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Fahrenheit Crew

Tak jakos$ samo to wychodzi. Gtupio mi, ze wlasciwie pisze to samo i o tym samym, ale jak poczytac
sobie rozne gazety i portale internetowe, to nikt tego nie napisze. Jak kto ma poczucie misji, to jest
nie dobrze, ale niestety, jest rownie zle, jak sie na przyklad przestaje reagowac¢. Nawet gdy cos$
wywoluje juz uczucie zupetnego znudzenia. Tak sobie mysle, ze psim obowiazkiem pismaka jest
reagowanie na propagande. Albowiem cztowiek zanudzony i pozbawiony oparcia ze strony
przeciwnej machnie w koncu reka i przystanie na gtupoty.

Prosze wybaczy¢, ale znéw o Globalnym Ociepleniu, a to z tego powodu, ze jesteSmy nagrywani - jak
u Edmunda Niziurskiego - przez grupe intereséw. Tez do znudzenia, do granic irytacji, zasypywani
wciaz od nowa jedynie stusznymi pogladami, jakie winno sie gtosi¢. Klimatolodzy w istocie w obliczu
kryzysu gospodarczego walcza o kurczaca sie kase i mieszaja, bettaja, zapewniaja. Gdy szczyt w
Warszawie, a wokot dyskusje o darmozjadach wozacych tylki za pieniadze podatnika, gdy rosnie
niewiara ludnosci w obliczu ataku zimy w Niemczech, to trzeba wypusci¢ kolejna porcje
alarmistycznych niusow.

Tak wiec na przyktad zapewnili nas: sa pewni, ze globalne ocieplenie to wina cztowieka. Sa pewni -
jak owa do potowy petna szklanka - na 95%.

Diabli wiedzg, co w nowomowie ichniejszej moze to oznaczac. Na ile rozumiem sie na opracowaniu
wynikow na réznych mniej czy bardziej naukowych metodologiach, to mamy albo hipotezy, albo
teorie, ktore sa udowodnione. Albo mamy zgodnos¢ z wynikami eksperymentalnymi, albo ich brak.
Albo tylko prawdopodobienstwo wyniku eksperymentu, ale wynikajgce z tego, ze nie znamy jakis
parametréw. Nie mozemy powiedzie¢ czy w wyniku rzutu moneta wyjdzie orzet, czy reszka, mozemy
tylko domniemac, ze predkos¢ poczatkowa miesci sie w jakims przedziale, wobec czego stawiamy np.
na orta, ale nie oznacza to, ze mechanika Newtona jest dobra na 60%.

Mozna tez watpi¢ w zapewnienia, Ze stopien pewnosci klimatologéw co do winy cztowieka sie
zmieniatl. Raczej co jakis czas wyskakiwat raport, w ktdrym zapewniano, ze maja oni juz pewnosc,
potem - Ze juz maja pewnos¢ i wreszcie - ze maja pewnos¢. Mozna chyba powiedzieé, gdy chodzi o
procenty, ze uzyskiwano te sto procent po wielokro¢ i za kazdym razem tym razem bylo juz
naprawde. Tak to wyglada, a nie na Zzmudna droge od hipotez do pewnosci.

Pomysty na udowodnienie, ze spalanie wegla ma katastrofalne skutki, pojawity sie o wiele wczesniej,
ale pierwsza taka historia, gdy uzyskano pewnos¢, zaczeta sie okoto roku 1955, gdy Keeling pisal, ze
pomiary poziomu CO, da sie tak przeprowadzi¢, ze beda dawaly w réznych miejscach podobne
wyniki. Wikipedia pisze, ze stwierdzit, ze dwutlenek wegla jest gazem "dobrze wymieszanym", ale
sprawa tyczy raczej tego, jak to sie mierzy, i czy te pomiary do czegos sie nadadza. Wczesnie
panowato przeswiadczenie, ze poziom CO, mocno zmienia sie w zaleznosci od miejsca i czasu
pomiardw i to... tez byta prawda. Ale mierzono przy powierzchni. By¢ moze zreszta ludzie wiedzieli o
tym, ze na wiekszych wysokosciach ten poziom sie ustala, ale zwyczajnie nie mieli pomystu do czego
te pomiary mogtyby sie nadac.

Keeling systematycznie mierzyt poziom CO, w obserwatorium na Mauna Loa od 1958 roku
(Miedzynarodowy Rok Geofizyczny) i w 1965 roku ztozyl prezydentowi Johnsonowi (bedac pewnym
na 100%) (wikipedia.org/wiki/Charles David Keeling) raport ostrzegajacy przed efektem
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cieplarnianym.

Jak mie pamie¢ nie myli, sprawa zdechta na wiele lat. Albowiem w okolicy 1940 roku zaczetla sie
zimniejsza faza klimatu. Ochladzalo sie az do lat 1970-75 i wowczas to popularne gazety glosily
mozliwos$¢ nadejscia nowej epoki lodowcowej. To jest czas przed wejsciem do powszechnego uzytku
elektrofiltrow, czas makabrycznego zanieczyszczenia atmosfery w okregach przemystowych. Warto
tez sobie uzmystowi¢, ze cztowieka z tamtych czaséw gtowa bolata o to, czy jakiejs sprzataczce w
osrodku atomowym nie omsknie sie Scierka i nie nastapi apokalipsa. Jak zreszta dzis wychodzi na
jaw, kilka razy nie byto od tego daleko.

Okoto roku 1980 zaczeto sie ociepla¢, ale tez nastapita odwilz w stosunkach miedzynarodowych, bo
w 1982 roku zeszto sie Brezniewowi. Wtedy to w 1982 roku doktor Joe Farman odkryt dziure
ozonowq i uratowat swiat. Jakos tak to byto...

W tamtych czasach efekt cieplarniany byt rodzajem UFO, jedna z wielu intrygujacych teorii
naukowych. Chyba nie traktowano jej za powaznie bo... pamietano teorie wczesniejsze, sprzed II
wojny Swiatowej, i podpierajace je pomiary stezenia CO,. Czlowiekiem, ktory wymyslit efekt
cieplarniany w sensie zagrozenia dziatalnoscia przemystowa, byt Guy Stewart Callendar, naukowiec,
ktory zaczal propagowac swoj pomyst jeszcze gdzies w latach 30. Jak dzi$ podkreslaja klimatyczni
sceptycy, zastosowal w swoich pracach bardzo kontrowersyjna metode selekcji wynikow, z ktorej
wynikla hipoteza o podwyzszaniu sie poziomu CO, w atmosferze. Warto tu chyba wyjasnic, ze
dysponowat on tak zwanymi przypowierzchniowymi pomiarami, a te z zasady maja wielki rozrzut.
Potrzebny byl wtasnie dos$¢ karkotomny sposéb wybierania pomiaréw, by cokolwiek dato sie
wydedukowacé. Zarowno ta metoda selekcji, jak i to, ze z surowych wynikéw mdgt wynika¢ znaczaco
wyzszy poziom CO, niz dzi$ chciato by sie mie¢, aby teoria ludzkiej winy dziatata, nawet silne i dobre
pomiary z Mauna Loa nie byly przekonywajacym dowodem dla hipotezy. Catos¢ nie za bardzo sie
kupy trzymata, bo zimniej sie robito, i to CO, rosto tylko w marzeniach.

Jak sie mi zdaje, dopiero wyniki z rdzeni lodowych ktére "w dobrym stanie" uzyskano okoto 1998
roku, zagraly silnie, jakkolwiek takze po kontrowersyjnych manipulacjach, ze zgromadzonymi
bezposrednimi pomiarami.

Mniejsza o chronologiczna kolejnos¢, ale w tamtym okresie - okoto konca XX wieku - chyba
uksztattowata sie religia "alarmistéw" ( tych wieszczacych katastrofe) i sceptykéw (tych co owszem,
przyznaja, ze co$ w tym moze by¢, ale do wyciggania daleko idacych wnioskéw jest bardzo daleko).

Alarmisci wykluwaja oczy krzywa wzrostu poziomu CO, ktéra, przedtuzona pomiarami z rdzeni
lodowych, uktada sie w Sliczng, rosnaca eksponente. Sceptycy, m.in. niejaki Jaworowski, wskazuja na
to, ze wiarygodnos¢ owych rdzeni jest palcem na wodzie pisana. W istocie liczba operacji, jakie
trzeba przeprowadzic, by "cos wyszto", jest dla przecietnego pomiarowca irytujaca. Na przyktad
wydaje sie, ze bardzo prosto mozemy datowac probke. Lod tworzy charakterystyczne roczne
(przynajmniej tak sie to opisuje) paski o znanej szerokosci i charakterystycznym wzorze. Léd z
danego paska moze by¢ jednoznacznie przypisany do roku. Niestety, gaz w babelku datujemy na
podstawie zawartosci izotopu tlenu "O.

Podstawowa trudnos¢, to skad mie¢ gwarancje, ze sktad chemiczny babelkéw o Srednicy 0,1 mm nie
zmienia sie? Jak mi sie zdaje, na podstawie stale pojawiajacych sie prac, kwestia jest wyjasniona i...
ciagle wyjasniana. Co jakis czas dostajemy 100% pewnosci. Albo czegos. Ale na 100%. Inna rzecz:
krzywa lodowa i krzywa z Mauna Loa musialy zosta¢ posktadane, poziomy wynikajace z datowan nie
zgadzaly sie. Nie ma pewnosci, co i z jakich czasow wtasciwie siedzi w pecherzyku. Owszem, gdy
zostanie zamkniety, gazy nie powinny sie juz roztazi¢, ale co sie dzieje, zanim sie 16d zamknie? Czy
na przyktad gaz nie ma kontaktu z woda w stanie ciektym?



Najwiekszy problem z wiarygodnoscia pomiaréw z rdzeni lodowych polega na tym, ze zwyczajnie nie
zgadzaja sie one z pomiarami bezposrednimi. Sprawe ponownie odgrzebat nauczyciel szkoty
podstawowej (mniej wiecej...), niejaki E. Beck. Zebrat on, jak podaje, w sumie 90 tysiecy pomiaréw z
okresu pomiedzy rokiem 1812 a 1962, i przeanalizowat je pod katem wiarygodnosci. Odrzucat
pomiary z nieopisana metoda. Co warto podkreslié, pomiary te doskonale koresponduja ze soba,
nawet jesli mamy zbior danych uzyskanych niewiadomymi metodami, ale zebranych niezaleznie, to o
ile koreluja one ze soba , powinniSmy podejrzewac, ze sg prawdziwe. Historyczne pomiary doskonale
ze soba koreluja (koreluja... po prostu rézne pomiary, prowadzone przez réznych ludzi, daja podobne
wyniki) i jednoczes$nie pokazuja calkiem inng historie CO, niz rdzenie lodowe. Nalezy podejrzewac,
ze pomiedzy 1900 a 1940 rokiem mieliSmy juz jeden wzrost poziomu CO, do nawet 400 ppm, ktory to
poziom jest dopiero osiggany obecnie. Potem nastapit gwattowny spadek do 315 ppm. Oznacza to, ze
poziom CO, nie ma zadnego zwiazku z poziomem ludzkiej emisji i jednoczesnie z wymuszaniem
temperatur na Swiecie. Owszem, wydaje sie dos¢ oczywiste, ze mamy silng zaleznos$¢ odwrotna:
temperatury w dtuzszym okresie ksztattuja poziom CO, w atmosferze.

Mozna wyguglaé, ze efektem publikacji Becka nie byto bynajmniej, jak by sie mozna spodziewac,
przekopanie wszelkich mozliwych archiwéw i opracowanie na nowo dostepnych wynikéw. Ow Beck
kiepsko sie znat na opracowaniu wynikow, byl nikim w swiecie nauki, ale nie ma to znaczenia w
odniesieniu do samych pomiarow, ktdrych autorami nierzadko byli bardzo dobrzy naukowcy
wykonujacy je bardzo fachowo, co wiecej, bardzo dobrze opisali oni i warunki, i uzyskiwana
doktadnos¢. Jest ona zreszta dobrze znana i wynosi ponizej 3%, a wiec, jak dzi$§ méwimy, uchyby
pomiarowe sa wielokrotnie ponizej wartosci mogacych wpltynac¢ na wynik interpretacji.

W kazdej dziedzinie taka sytuacja spowodowataby wystanie w kosmos catej teorii. Nie ma takiej
mozliwosci, by odrzuca¢ pomiary sprzeczne z naszymi pomystami tylko dlatego, ze sa sprzeczne; nie
ma takiej mozliwosci, by wybraé sobie jedna metode, dodajmy niezwykle pokretng, bardzo watpliwa i
trudna instrumentalnie, a druga, bezposrednia i sprawdzalna, odrzuci¢. Wrecz przeciwnie, zawsze
wrecz zagdamy potwierdzenia wynikdw za pomoca innej metody, aby unikna¢ chocby jakichs btedow
wynikajacych z konstrukcji konkretnych instrumentow.

Tu stato sie wrecz przeciwnie, uznano jedynie stuszna metode. Pomimo tego, ze wida¢ np. dlaczego
pomiary z rdzeni lodowych musza gubi¢ szybkie zmiany poziomu. Sprawa staneta na tym, ze tak
zwani sceptycy ciagle przypominaja o pomiarach chemicznych, a alarmisci atakuja Becka. Samych
pomiardéw nie dotykaja, albowiem wiedza od czaséw pierwszych prac Calledara, co w nich siedzi.

Konkluzja ze 100% pewnosci co do nadciagajacej katastrofy z CO, jest taka: o ile weZmiemy pod
uwage wszystkie dostepne dane, to raczej powinniSmy by¢ pewni, ze ilos¢ dwutlenku wegla w
atmosferze waha sie w dos¢ szerokich granicach. I nie ma nic wspdlnego z dziatalnoscia cztowieka.

Kolejnym patentem na pognebienie sceptykow byty tzw. rekonstrukcje temperatury.

Wczesniej, gdy nad przemystem zawista konieczno$¢ ograniczenia emisji CO,, i szto do podpisania
protokotu z Kioto, podpisanego w grudniu 1997 roku, zaczeta sie bijatyka o to, czy ocieplenie nie jest
w og0le artefaktem pomiarowym. Wysuwano prosty argument: klimat na Ziemi wielokrotnie sie
zmienial, na przyktad w czasie sSredniowiecza musiato by¢ znacznie cieple;j.

W 1999 roku Michael E. Mann przygotowat atomowy argument przeciw sceptykom, tzw. krzywa
hokejowa. Wykazywata ona, Zze w istocie nie byto sredniowiecznego optimum, Ze nie za bardzo byta
mata epoka lodowcowa. Musze to powtorzy¢: Mann zakwestionowat chyba nie za bardzo chcacy,
m.in. innymi dobrze opisane historycznie fakty, jak powody, dla ktérych Szwedzi ruszyli na Polske.

Niewiele moze bardziej przemawia¢ do wyobrazni, niz fakt, ze zyjemy w szczegolnych czasach. Do



udowodnienia tego potrzebujemy wiedzy, jak to bylo dawniej. Pomyst jest prosty: odtworzmy mniej
czy bardziej naukowymi metodami historie zmian temperatury. Tak powstata stynna krzywa
hokejowa, obrazujaca dramatyczny wzrost temperatur wraz z poczatkiem tzw. epoki industrialnej, co
niekoniecznie jest rownowazne rozpoczeciu dziatalnosci przemystowe;j.

Krzywa hokejowa zdechta sama, albo, powiedzmy inaczej, skonczyta sie skandalem. Sama, bo
drazenie tematu, jak powstata, doprowadzito nie bynajmniej do jakiejs jasnosci, ale do awantury.
Skandal doszedt do tego punktu, ze sam Mann, jej twérca miat (ma???) problemy prawne.

Znaczacym elementem zamieszania byt niejaki Keith Briffa. Zebrat on dane z rdzeni przyrostowych
drzew z potwyspu Jamalskiego i takze wyszta mu z nich $liczna krzywa hokejowa. Po czym inni
dokopali sie do danych wejsciowych. Okazato sie, ze kluczem do uzyskania alarmistycznej krzywej
hokejowej byto "niezwykle ostrozne" dobieranie danych wejsciowych. Na skutek tej procedury
uczony odwalit jakies 4/5 danych. Po wykonaniu wykresu wedle zasady "jak leci", czyli uwzglednieniu
wszystkich danych, dostaliSmy doktadnie odwrotna tendencje. Dzis w klimatologii pojawia sie termin
"anomalia jamalska" i to jest poklosie owej kompromitacji. W klimatologii obowiazuje teoria, ze 6w
potwysep miat szczegdlna, nieodpowiadajaca reszcie swiata historie zmian klimatu...

Krzywa hokejowa Manna powstata poprzez interpretacje réoznych posrednich danych zaleznych od
temperatury, takich jak przyrosty roczne korali, osaddw, drzew i innych. Przy blizszej analizie
metoda Manna wykazala dos$¢ zasadnicza wade: autor nie chciat udostepnic¢ skryptow, jakimi
postugiwat sie przy obliczeniach. Ich wynik spotkat sie z powszechna krytyka. Siedzacy w temacie
wykazywali, Ze m.in. wiele danych wejsciowych nie wykazuje zadnych tendencji, jest po prostu
szumem. Tak jest wiasnie z rdzeniami przyrostowymi drzew. Metody stosowane do opracowania
danych sa co najmniej bardzo nieczytelne, a niektorzy wrecz twierdza, ze wtasciwe kazdy biaty szum
poddany obrébce w ten sposéb da krzywa hokejowa.

Przyktad krzywej, ktora zaprezentowat Briffa, ilustruje, na czym bazuje idea "rekonstrukcji
temperatury": w zaciemnianiu procedury poprzez sieganie po egzotyczne dane, tworzenie wielu
regut opracowanie wynikéw, a na koncu poprzez "samowolke" w doborze danych. Autor moze
catkiem swiadomie tak skomplikowa¢ wszystko, by nowicjuszowi zdawato sie to logiczne, by pogubit
sie w zawitosciach, a ci nieliczni, ktdrzy potapia sie w tym wszystkim, beda dos¢ nieliczni by zatatwic¢
ich argumentem, ze sa "denialistami”.

Najwieksze straty metoda rekonstrukcji temperatury poniosta chyba na skutek upowszechnienia sie
wiedzy o tych sladach, na ktérych ma sie rzecz opiera¢. Sek w tym, ze o ile wykonywanie wykresow
krzywych hokejowych wymaga zawitych operacji, to w druga strone - wykazanie, ze tak nie mogto
by¢ - moze sie opiera¢ na prostym przypomnieniu faktow, ktore kazdy moze zweryfikowac. Oto
mozemy spotkaé¢ opowiesci o tym, ze historia o zielonej Grenlandii to byta propaganda dla
osadnikow, uprawiana przez Eryka Rudego. Po bijatyce z historykami i archeologami powstata teoria
szczegolnej historii klimatycznej Grenlandii. Archeolodzy i historycy nie chcieli ustapic¢ co do tego, ze
na przetomie pierwszego i drugiego tysiaclecia musiato by¢ wyraznie cieplej, bo sa o tym zapisy w
ksiegach handlowych, w ktérych udokumentowano zbiory. Na marginesie, nie trzeba wielkich
kombinagji, by zauwazy¢, ze okres wegetacji musiat tam, na zielonej wyspie, by¢ dos¢ diugi, aby
dojrzewaly m.in. 6wczesne odmiany owsa. Inaczej kolonisci wygineliby w krotkim czasie. Co zreszta,
gdy nastapito ochtodzenie, w koncu sie stato. Nie pozostato klimatologom uznac, ze klimatyczna
historia Grenlandii wyraZnie odbiega od historii reszty Swiata.

Teoria szczegdlnej wyspy i szczegdlnej historii klimatycznej pobita sie z odkryciami archeologicznymi
w Ameryce Pdlnocnej. Znaleziono tam rosliny, jakie przy niskich temperaturach na tych terenach nie
miaty prawa wyksztatci¢ nasion. Sa prace, ktére wykazuja, ze mamy spojne ze soba Slady
Sredniowiecznego ocieplenia takze na poétkuli potudniowej. Na podstawie dowodow i trudnych do



interpretacji, i dos¢ bezposrednich, jak zasieg wystepowania gatunkow roslin, ocenia sie, ze byto
wtedy cieplej, niz obecnie.

Rekonstrukcje maja za zadanie udowodnic, ze obserwujemy cos, czego nie byto do tej pory w historii
ludzkosci. Bodaj najbardziej obiecujaca metoda propagandowa w tej materii jest eksponowanie
wszelkiej masci rekordéw, tak zwanych anomalnych zjawisk pogodowych. Warto tu zacza¢ od dos¢
banalnego stwierdzenia: jesli wysmazymy krzywa z samych rekordéw, to ona MUSI rosna¢. Taka jest
zasada tworzenia jej, ale krzywa wydaje sie naturalnym przedstawieniem tendencji. Dlatego rekordy
nadaja sie do straszenia ludzi.

Jak to wychodzi, pisatem juz w tekscie poswieconym huraganom, cyklonom i innym burzom.
Owszem, rosnie liczba cyklonéw ktérejs kategorii, owszem, méwi sie nam, ze rosnie energia
kinetyczna wiatréw, ktéra przy blizszym przyjrzeniu sie moze i co$ ma wspdlnego z energia
kinetyczng, ale przede wszystkim jest wynikiem dos¢ zawilej metody pomiarowe;j. Jedyny pewny
wynik jest taki, ze liczba burz wykazuje tendencje spadkowa, a predko$¢ maksymalna wiatrow
trzyma sie pewnej statej wartosci od bardzo wielu lat "jak drut". Czyli, jak zabra¢ sie za sprawe
uczciwie, nie ma zadnych niepokojacych zmian.

Rekord, jesli chodzi o goraco, to ciagle rok 1913, USA, Dolina Smierci: 56,7 stopnia Celsjusza. Dla
Afryki to Kebili w Tunezji - rok 1931 - 55,0 stopnia ( zero po przecinku, czyli na pewno nie 55,1 i na
pewno nie 54,9). Dla Europy to rok 1977 - Ateny i 48,0 stopni Celsjusza. Rekord ciepta dla Oceanii -
42,2 stopnia - pochodzi 1912 roku. Dane z proalarmistycznej Wikipedii. Jak wida¢, nic nie widac.

Nie za dobrze tez sie wiedzie najbardziej oczywistemu dowodowi, ocieplaniu sie klimatu. Powod
zasadniczy: zmiany, jesli sq, tak naprawde maja wartosci "podszumowe". To nie sa twarde pomiary,
ktorych wynikdw nie da sie zakwestionowaé. Catkowita zmiana Sredniej temperatury Ziemi,
szacowana na 1 stopien, owszem, w warunkach "normalnych" dobrze mierzalna, odniesiona do
okresu ponad 100 lat i wyliczona z bardzo wielu pomiaréw staje sie podatna na wiele procesow,
mogacych catkowicie unicestwic jej fizyczny sens. Wyobrazmy sobie, ze wyliczamy Srednig
temperature z pomiaréw na stacji meteorologicznej potozonej daleko od ludzkich osiedli w okolicy,
gdzie nic sie na oko nie zmienia. No i mamy réznice na poziomie kilku dziesigtych stopnia rok do
roku. Realnie bylo cieplej czy zimniej; czy to wynik tego, ze las w okolicy podrést, moze podniost sie
poziom wdd w gruncie i wzrosto parowanie? Najpewniej przypadek, bo mamy duzy naturalny poziom
wahan rocznych temperatur. Alisci gdy usrednimy na przyktad po dwudziestu latach i poréwnamy z
kolejnymi dwudziestoma, to tym bardziej bedziemy mieli problem, czy naprawde wokot naszej stacji
nic sie nie zmienito.

Swiat od konca XIX wieku przewrdcit sie do géry nogami. To, co zmienito sie dramatycznie w
pomiarach temperatur, to nie tylko metody czy termometry, ale nastapit lawinowy przyrost liczby
punktéw pomiarowych.

Pomyst, by poréwnywaé temperatury z poczatku XX wieku i z obecnych czaséw z doktadnosciami
rzedu 0,1 stopnia Celsjusza w wiekszosci stacji pomiarowych nie ma sensu. Jednym z powodow jest
to, ze punkty, ktore kiedys znajdowaly sie poza miastami, teraz znajduja sie wewnatrz nich.
Temperatury, jakie sie przy nich mierzy, musialy p6js¢ w gore.

Po prostu: niezabudowane tereny pokryte wilgotna, parujaca ziemia nie nagrzewaja sie tak mocno
jak betonowe potacie. Znamy zjawisko tzw. miejskich wysp ciepta. To oddzialywanie jest bardzo
silne. Ocenia sie, ze np. centrum Wroctawia jest do 5 stopni cieplejsze od okolicy. Poniewaz nie ma
potrzeby ani sensu budowac stacji meteo poza terenami zamieszkatymi, a i jest to bardzo
niewygodne, to czas dziatania takich stacji na pustkowiach jest krotki. No i mieliSmy afere z
wywaleniem z danych z terenu dawnego ZSRR szeregu wartosci pomiaréw z okresu I potowy XX



wieku. Bo serie pomiarowe z pustaci sie konczyly po kilkunastu czy dwudziestu latach. Wydaje sie
oczywiste, ze nalezato je usuna¢, tak sie ttumaczyli angielscy klimatolodzy. Jednak spowodowato to
"przypadkowe" podniesienie sredniej drugiej potowy XX wieku. Z tej prostej przyczyny, ze liczba
stacji w poblizu miast poddanych oddzialywaniu "wyspy cieplnej" wzrosta. Efekt "wyspy ciepta” dzis,
na skutek wzrostu wielkosci miast, jest znacznie silniejszy. Wiec jesli postapimy "logicznie",
usuwajac z obliczen cze$¢ wynikow, dostaniemy cos, co jest suma zmian klimatu, zmian
urbanistycznych oraz, by¢ moze w najwiekszym stopniu, buchalteryjnych manipulacji.

Zmiany, o ktorych chca méwi¢ klimatolodzy, sq wiele razy za mate, bySmy nie mieli bardzo
powaznych watpliwosci, ze sa wynikiem czego$ zupekie innego niz klimat. Owszem, gdy méwimy o
zmianach rzedu kilku stopni, to przy zachowaniu pewnej starannosci da sie powiedzie¢, z czego one
wynikaja, i unikna¢ czasami karkotomnych probleméw z tym, co zrobi¢ z wynikami. Gdy zjezdzamy
do 0,1 stopnia albo do zmiany rzedu 1 stopnia w skali stulecia, diabli wiedza o czym sie naprawde
mowi.

Problemem, o ktérym milcza tak naprawde i "denialisci", i alarmisci sa zwyczajne btedy pomiarowe.
To co$ innego od "uchybéw". Uchyb zwykle jest pojmowany jako odchytka wynikajaca z wlasnosci
miernika, ale generalnie chodzi o to, Ze mamy pojecie o jego wielkosci. Btad wynika ze ztego
ustawienia pomiaru i zazwyczaj nie mamy o nim pojecia. Np. w latach 40. XX wieku mierzono
temperature wody morskiej w maszynowni statku. Poniewaz te pomiary prowadzono z
doktadnosciami rzedu 0,01 stopnia, wyzsza temperatura maszynowni zawyzata wyniki. Btad odkryto
po latach. Dzi$ mozemy kompensowa¢ wyniki i to nawet z nieztym skutkiem, ale tylko dzieki temu, ze
zorientowalisSmy sie, co sie stato.

Mierzenie jest sztuka, wymaga mysliwskiej czujnosci, bySmy nie dali sie wciagna¢ w rézne putapki.
Niestety, im doktadniej chcemy mierzy¢, im subtelniejsze efekty chcemy uchwycié, tym - i to
zupehie nieproporcjonalnie - wiecej okazji do nieszczescia. Zwykle bywa tak, ze jesli pomiar z jakas
doktadnoscia jest banalny, to doktadnos¢ ledwie kilka razy wieksza, zwykle wystarczy juz troche
ponad pie¢, jest karkotomna. Sztuka mierzenia ludzie zajmuja sie dzi$ bardzo niechetnie. Lubia
bardzo prowadzi¢ w gruncie rzeczy kopie teologicznych dysput, choé polegajace na zonglowaniu
danymi z pomoca w ich mniemaniu wysublimowanej matematyki, ale samodzielnych pomiaréw nie
robig. Dlaczego? Bo tu bardzo tatwo straci¢ image fachowca, a jednoczesnie na jeden artykut trzeba
wlozy¢ na oko kilkadziesiat razy wiecej czasu niz gdy zajmiemy sie biciem piany za pomoca
komputeréw. Tymczasem jest bardzo prawdopodobne, ze cyferki, jakie miela maszyny, sa zwyczajnie
funta ktakéw warte.

Jednym z najczesciej spotykanych probleméw w przypadku banalnego pomiaru temperatury
powietrza jest unikniecie wptywu lokalnych zrédet ciepla, jest to jednak cos innego niz miejska
wyspa ciepla. Zrédet zimna mamy statystycznie bardzo malo, ale gdyby byty, tez trzeba bytoby na nie
zwrocié uwage. Otoz, jesli interesuje nas temperatura powietrza, to w poblizu budki z termometrem
nie moze by¢ ani hal produkcyjnych z klimatyzatorami, ani nawet potaci wybetonowanych placow,
takich jak parkingi. Jak oszacowat amerykanski dziennikarz z TV Weather Presenter, Anthony Watts,
na terenie Stanow Zjednoczonych zawyzono temperatury o co najmniej 0,2 stopnia z powodu btedéw
wynikajacych i z tego, ze przez dziesieciolecia ogrodki meteo obudowano centrami handlowymi, i tak
oczywistych jak wsadzenie do klatki meteo nadajnika radiowego umozliwiajacego zdalny odczyt. Alez
oczywiscie, ze nadajnik sie grzeje. Jesli zauwazymy, ze caly wzrost temperatury za wiek XX i kawatek
XXI przypisywany Globalnemu Ociepleniu wywotanemu przez cztowieka wynosi ok. 1 stopnien przy
statystycznym btedzie +/- 0,4 stopnia, to jest to wartos$¢ 0,2 stopnia i jest ona bardzo duza: mozemy
dopusci¢, ze w sumie 0,6 stopnia to kit.

Ta wielko$¢ wystarczy do pogrzebania teorii, bo to, co zostato, miesci sie w zmianach naturalnych.
Nawet jesli to jest jedynie btad prawdopodobny, to w sumie nie mozna powiedzie¢ nawet na 50%, a



nie 95%, ze w ogole mamy jakies$ ocieplenie, a co dopiero, ze wynika ono z winy czlowieka.

Czasami mam wrazenie, ze zasada wypowiedzi klimatologéw jest owo sto procent, albo przynajmnie;
95% pewnosci. Bo na przyktad mamy odnies$¢ wrazenie, ze dokladnie wszystko jest pod kontrola.
Jakis czas temu byl kolportowany filmik pokazujacy rozktad temperatur na powierzchni Ziemi i ich
zmiany w czasie. Masz mie¢ wrazenie, ze owi klimatolodzy wszystko wiedzg. Ot6z, jak sie pochylic,
to na przyktad...

Pozwole sobie powrdci¢ do przyktadu Arktyki pozbawionej lodu. Z samej obserwacji pojawiajacych
sie prac widaé, jak metnie wyglada ta sprawa, a wlasciwie nie metnie, tylko odwrotnie. Obowiazuje
teoria, ze wody wptywajace w ten rejon z Atlantyku nie ogrzewaja go, bo ulegaja subdukcji, czyli
zaglebiaja sie pod lzejsze, zimniejsze wody, na skutek anomalnej rozszerzalnosci H,0. Ot6z mozna
sobie poczyta¢ powaznie wygladajace prace, ktore udowodniaja, ze jest... normalnie. To znaczy
owszem, cieplejsze wody wedruja w dét, ale wida¢ wyraznie efekty ogrzewania Arktyki przez
Atlantyk. Trudno, by bylo inaczej, jesli poréwnamy proporcje drogi pokonywanej przez morskie prady
do gtebokosci wod. To troche jakby przypuszczac, ze przez nalesnik lezacy na patelni nie przecieknie
olej. Akurat w wielkiej skali graja role inne zjawiska niz napiecie powierzchniowe, ale skutek jest
podobny: dwie warstwy wody stykajace sie na wielkiej powierzchni, przekazuja sobie ciepto np.
poprzez banalne mieszanie sie.

Skutek jest taki, ze mamy dwie teorie odlodzenia sie Arktyki, ktore sa "wrecz przeciwne", choc¢
wygladaja podobnie. Oto oficjalna: méwi ona dosé enigmatycznie, ze na skutek efektu cieplarnianego
podniosty sie temperatury "wszedzie", i Arktyka sie topi. Jesli by¢ konsekwentnym, to powodem
takiego stanu rzeczy jest podwyzszenie sie temperatur powietrza. Bo od cieptych wod z Atlantyku sie
odzegnujemy.

Warto sobie uswiadomic, ze o ile tak wlasnie byto, ze na Ziemi przybyto ciepta w dzulach, to nie ma
prawa by¢ ostrych, dlugich zim na wielkich obszarach.

Druga teoria jest prostsza: co jakis czas, prawdopodobnie obserwowaliSmy to ok. 1940 roku, na
skutek przypadkowych zmian drogi morskich pradéow w Arktyke wlewa sie ciepta woda. Stopita ona
lody. Przez jakis czas byto cieplej, bo powietrze w okolicy bieguna zamiast z lodem stykato sie z
woda. Zimne wody z Arktyki na jakis czas wyladowaly poza systemem ogrzewania Europy i Ameryki.
GrzaliSmy sie i od strony potocy, i od zachodu. Az ciepto sie skonczyto. Teraz chyba mamy efekt
odwrotny. W Arktyce zaczyna brakowac ciepta w wodzie, a wody wyrzucone z Morza Arktycznego
zaczynaja sie pojawia¢ w obszarze ksztattujacym pogode najbardziej zaludnionych regionéw. No i
mamy teorie, Zze zimno powstato na skutek ocieplenia, bo sezon grzewczy wydtuza sie o miesiac, a
Niemcy w pazdzierniku zasypuje $nieg.

Jesli tak byto, to wlasnie odwrotnie w stosunku do pierwszej teorii, Ziemia stracita mnoéstwo dzuli
ciepta. A nas czeka zamiast - szczerze mowigc - bardzo mitego ocieplenia pieska pogoda i nieznosne
rachunki za ogrzewanie. Znaczy nie zimno, bo ciepto, tylko zimno, bo zimno...

Jak mozemy wygrzeba¢ w Internecie w réznych miejscach, spadek zasiegu pokrywy lodowej we
wrzesniu, kiedy osiaga ona swoje minimum, w 2013 roku byt mniejszy niz w roku 2012, Ze od 6 lat
obserwuje sie spadek tempa zmniejszania sie lodowej pokrywy. By¢ moze wlasnie tendencja sie
odwrdcita.

Nasze diablo precyzyjne obserwacje z satelitow, z rozlicznych stacji pomiarowych, daja nam w
zasadzie jasny obraz sytuacji: albo sie ociepla, albo sie oziebia, albo jeszcze cos...

Bo nie rozumiemy wptywu cykli stonecznych na Ziemie. Prawdopodobnie gwattowny wzrost



temperatur w latach 90. XX wieku byt wypadkowa zjawisk geofizycznych i astronomicznych. W
tamtym okresie wzrosta aktywnos¢ Stonca. Problem ze Stoncem jest taki, ze obserwuje sie jego, jak
juz pisatem, bardzo silny wptyw na Ziemie, nawet w ksiegach handlowych go widac¢, ale nie
rozumiemy, jak to sie dzieje, ze gdy na naszej kochanej gwiezdzie sa plamy, to na Ziemi jest cieple;j.
A jak ich nie ma, chyba mamy duzo chmur i zimno. Teoria Svensmarka przewiduje, ze wptyw Stonca
polega na przeganianiu albo nie promieniowania galaktycznego, ktére produkuje centra kondensacji
pary wodnej. By¢ moze.

Jesli czytamy o tym, ze whrew rosyjskim uczonym aktywnos¢ stoneczna nie wptynie na pogode, i
dalej nawet mamy waty na metr kwadratowy, to powtoérze: na dzien dzisiejszy nie znamy
mechanizmu wplywu Stonca na klimat. Nie ma teorii, z ktérej datoby sie utoczy¢ jakies wartosci.

Mozna sobie powiedzie¢: wszystko pod kontrola. Mozemy stawia¢ prawie pewne prognozy wzrostu
temperatur na Ziemi, cho¢ o kluczowych zjawiskach wiemy bardzo niewiele.

Jesli chodzi o dowody na globalne ocieplenie, to bardzo chetnie pokazywano wielkie lodowe gory
odrywajace sie od Antarktydy. Sek w tym, ze sa one wynikiem procesu powolnego wzrostu
powierzchni lodéw wokot tego kontynentu. Tak, gory sie odrywaja, bo Antarktyda nam rosnie, a nie
topnieje. Tego zjawiska nie kwestionuje nikt, a nawet podaje sie je jako jeden z dowoddéw na,
oczywiscie, ocieplanie sie klimatu. Sek w tym, Ze ostatnio coraz czesciej méwi sie, ze po prostu lodu
na potkuli potudniowej przybywa, ze zwieksza sie jego masa. Alez moze to by¢ efektem ocieplenia,
ale zazwyczaj tym wiecej lodu, im zimniej. Takie mamy w Polsce doswiadczenia.

Dla zaawansowanych naukowo niedowiarkéw klimatolodzy staraja sie mie¢ cos$ specjalnego: bywa to
nazywane antropogenicznym odciskiem palca na ociepleniu. Wykresy wykazujace bezposrednia
korelacje z ludzka dziatalnoscig. Ot6z w temacie wykresow warto zauwazy¢ pewien efekt: szukajac
pracowicie w materiatach propagandowych trudno uswiadczy¢ na jednym obrazku wykres emisji
CO2 przez cztowieka i wykres wzrostu poziomu tego gazu w atmosferze. Powod jest chyba prosty:
widaé, ze nie widac. Jesli zauwazymy, ze dlugookresowy wzrost jednej i drugiej krzywej zapewne jest
przypadkowy, a interesuja nas krotkookresowe zmiany, to nie ma sladu korelacji.

Natomiast bardzo chetnie zamieszcza sie wykresy obrazujace stosunek izotopéw wegla *C i '°C
razem z krzywga obrazujaca ludzka emisje. Otoz to jest atomowy, ba jadrowy, dowod ludzkiej winy.
Oba wykresy maja podobne ksztatty. Korelacja bije w oczy.

W atmosferze jest wiecej °C niz w roslinach. Réznice sa naprawde mate, stezenia sa podawane na
ok. 1,0951 1,237 procenta, ale dobrze mierzalne. Nazywa sie to efektem Suessa. Wiec spalajac
wegiel pochodzenia roslinnego, emitujemy wiecej "*C.

Przyznam sie do rzeczy nieco szokujacej - przynajmniej tak to zrozumiatem. Zapewne z powodu
proporcji procentéw, koniecznosci odwracania skal na wykresach w réznych zrédtach opisuje sie to
troche réznie, i nie do konca mam pewnos¢, ze tak wlasnie jest. Ale przyjmijmy, ze mozemy ludzkiej
emisji przypisa¢ pewna sygnature izotopowa. To jest istotne.

Krzywe zaleznosci stosunku ">C do "“C dobrze koreluja z emisja przemystowa. Takze w dlugim czasie
ro$nie proporcja >C do °C. To skad watpliwosci? Dlaczego jeste$smy pewni jedynie na 95%?

Metoda wyciela tak naprawde tylko jedna mozliwos¢: Gaja czy Przyroda nie miata zbiornika, w
ktorym zgromadzita CO, z takim samym stosunkiem izotopow, jak w atmosferze, i nie otwarta go.
Jedynie w takich okolicznosciach sygnatura izotopowa zostataby zachowana przy podniesionym
poziomie CO,. W innych kombinacjach zdarzen, gdy poziom CO, w atmosferze rosnie, wzrost
"przemystowej sygnatury" swiadczy jedynie, ze faktycznie kopiemy i spalamy wegiel.



Wartos$é dowodu grzebie to, ze stosunek izotopdw zmienia sie po prostu ze zmiang stezenia CO, w
atmosferze. Kazda zmiana, nie tylko "ludzka", ale taka niewatpliwie "naturalng". Powtarza sie
doktadnie roczny cykl zwigzany ze zmiana pér roku, powtarza zmiany zwiazane z cyklami zwanymi
oscylacjami oceanicznymi. Co gorzej, podobnie jak proporcje izotopéw CO,, tak samo zmienia sie
stezenie argonu w atmosferze. Zapewne roéznice w proporcjach izotopéw sa m.in. wynikiem innych
wspotczynnikow dyfuzji. Lzejszy nieco (na oko o 7% (informacja za strong http://radiocarbon.pl oraz
na podstawie wiedzy ogdlnej o budowie atoméw ) "C tatwiej rozpuszcza sie w wodzie i pewnie to jest
powodem jego preferowania przez rosliny. Ale tez powodem tego, ze proporcje w naturalnych
zbiornikach dwutlenku wegla, zapewne takze w zimnej wodzie, sa inne niz w atmosferze.

Podejrzenie moje jest takie: gtéwna przyczyna zmian sktadu atmosfery jest zmiana rozktadu
temperatur w oceanach. To ona, a nie rozwdj roslin na péinocnej potkuli powoduje okresowe spadki
stezenia CO, w atmosferze. Bo na potkuli potudniowej jest Antarktyda i zapewne gtéwny zbiornik
ziemskich gazéw. W lecie trwajacym na pdinocy jest tam zimno i wody absorbuja gazy, z kolei
podczas zimy trwajacej na pétnocy - na potudniu gazy sa emitowane do atmosfery. Bo wody sie
nagrzewaja.

Pomiary sg do$¢ mocnym dowodem na cos$ innego: o subtelnych zmianach w atmosferze wiemy na
razie po prostu niewiele. Mozemy tylko podejrzewac, dlaczego i jak, ale to jest etap btadzenia we
mgle, a nie czas bunczucznej pewnosci.

Na razie, by oceni¢ stan wiedzy o globalnym ociepleniu, wystarczy sie przyjrze¢ oficjalnym danym
publikowanym przez IPCC. Mamy np. 332 gigatony emitowane przez oceany i 338 absorbowane. 439
gigaton emitowane przez lady, najpewniej emisja naturalna. Do tego ok 34 gigaton ludzkiej emis;ji.
Jakies 4 procent "naturalnego" strumienia. Z czego 2% przybywa w atmosferze, wiec na oko widagé,
ze przy znajomosci tych naturalnych strumieni z doktadnoscia do ok 1% juz mozemy wskazac
paluchem winnego.

Te zapisy - 332, 439 - sugeruja, ze doktadnosc¢ jest 10 razy lepsza. Bo, zwyczajowo, nie pisze sie cyfr
nieznaczacych.

Oto catkiem niedawno przez prase przemknat komunikat, ze Amazonia spada z piedestatu zielonych
pluc swiata. Wydawato sie, ze wysyla ona do oceanéw wegiel zwigzany w postaci celulozy, ktory sie
w nich grzecznie odktada i dzieki temu per saldo woda absorbuje CO,. Wyszlo, ze chyba odwrotnie.

Niedawno okazato sie tez, ze Baltyk nie produkuje per saldo tlenu.

Skadinad wiem, ze nieporéwnanie lepiej od Amazonii i Battyku oczujnikowane konspekty botanikéw,
czyli poletka doswiadczalne, obmierza sie z doktadnosciami rzedu 20, nawet 30%. Warto sobie
uzmystowic: poletka sa male, nie ma takiej mozliwosci by w jednym konicu lato jak z cebra, w drugim
Swiecito stonce, a jak laborant stwierdza, ze jakis parametr za bardzo zmienia sie z odlegtoscia,
doktada miernikéw. Mozna nawet troche zlosliwie powiedzie¢, ze wiadomo nawet, dlaczego jest tak
kiepsko: bo tu wszystko pod kontrola. Nie da sie udawaé, ze potrafimy uzyskiwac lepsze doktadnosci.

Warto to powtorzy¢, ze ptuca Ziemi, szlachetna Amazonia, w $wietle ostatnich badan zdaje sie by¢
per saldo producentem CO,. Céz, nie tylko niepromilowa doktadnosé, ale - jak wida¢ - nawet nie
potrafimy poprawnie okresli¢ kierunku procesu.

Konkluzja z wyliczanki jest taka: jesli o procentach, to 100% znanych mi pomiaréw przedstawianych
jako murowany dowdd na globalne ocieplenie nie ma nic wspélnego z Globalnym Ociepleniem. Zadne
z tych zjawisk nie tylko nie potwierdza winy cztowieka za zmiany klimatu, ale nawet nie daje sie
wyjasni¢ cho¢by w matlej czesci dziatalnoscia czlowieka.



Po prostu ocieplanie sie klimatu takze nie jest dowodem, bo... klimat przestat sie ocieplaé. Dla terenu
Europy mowi sie o ochtodzeniu rzedu 2-3 stopni Celsjusza, a wiec 2-3 razy wiecej od tzw. globalnego
ocieplenia. Cos okoto roku 2000 palneto radosny wzrost temperatur w gtéwke, zaczela sie "przerwa",
ktora alarmisci probuja wyjasnia¢ np. emisja siarki przez Chinczykéw. Prostego wyjasnienia, ze
stosowane przez nich modele klimatu nie zawieraja istotnych zjawisk, ktérych by¢ moze jeszcze nie
odkrylismy, bo np. niedobrze idzie nam ze zrozumieniem wptywu Stonica, catkowicie odrzucaja. Bo
gdyby nie, to nie bylo by nawet 5% pewnosci, tylko niepewnos¢. Wiedza, ze nie wiemy. Ot6z, warto
to sobie zapamietac¢ jako odtrutke na propagande: ocieplenie nawet tak, ale robi sie raczej zimniej.
Po prostu kolejny naiwny model futurystyczny, jak to byto z prognozami zasypania europejskich
miast przez konski nawdz, okazuje sie kompletng pomytka. W zwigzku z tym nie ma sie co
przejmowac. Tak na marginesie, prawdopodobnie te wrozbe industrialnej katastrofy z powodu koni i
produktow ich przemiany materii powtarzano wielokrotnie, bo pamietam ja cytowana w , Mtodym
Techniku” odnosnie Paryza, a np. za strona www.racjonalista.pl mozna zacytowac: "W 1894 r.
londynski "Times" prognozowal, ze do 1950 r. kazda wieksza ulica w stolicy Wielkiej Brytanii
zostanie przykryta trzema metrami konskiego tajna". Widaé, jak to zmieniaja sie problemy stajace na
drodze ludzkosci.

Gdy chodzi o przejmowanie sie: no wtasnie, nawet alarmistyczne modele nie przewiduja niczego
naprawde ztego dla Europy. Bytoby niemito, gdyby caly swiat zajadle walczyt z Globalnym
Ociepleniem, a Europa, ktora na klimatycznych zmianach - a zwlaszcza wschodnia, a zwlaszcza
Polska - zdecydowania w sumie zyska, sie wylamala. Tymczasem jest dokladnie na odwrét. Swiat
ocieplenie ma gdzies, a my zajadle strzelamy sobie po kolanach. UE produkuje jakies 7-11% calej
ludzkiej emisji dwutlenku wegla. Nawet catkowite zlikwidowanie jej w Europie niczego nie zmieni.
Ograniczanie w Europie w globalnej skali daje efekty podzielone przynajmniej przez 10. Jedyny
pewny efekt, to deindustrializacja UE. Nie lepiej poczekac, az swiat sie dogada? Albo lepiej, az sie
tak ochtodzi, ze temat zdechnie sam?

Na 95% klimatolodzy, jak profesor Ronda, blefuja. Skads sie musiat nauczy¢, ze to jednak poptaca.

No i wyjasnienie, skad wyskoczyto owo 95%: GO weszto do ideologii, do politycznych religii.
Demokrata w USA musi byé zwolennikiem walki z GO, Republikanin musi to wySmiewac. Jakos sie
tak przypadkiem ztozyto, ze komunikat o pewnosci poprzedzit niespodzianke, na jaka natrafitem
szukajac danych do tekstu:

"Government Shutdown

Important Notice: The U.S. federal government has shut down

Due to a lapse in funding, the U.S. federal government has shut down. Call 1-800-FED-INFO
(1-800-333-4636) for answers to government questions."

W innym, bardziej obiecujacym miejscu, tak samo:

"Due to the Federal government shutdown, NOAA.gov and most associated web sites are
unavailable."

"Government Shutdown

Important Notice: The U.S. federal government has shut down

Due to a lapse in funding, the U.S. federal government has shut down. Call 1-800-FED-INFO
(1-800-333-4636) for answers to government questions."

W jeszcze innym tak samo:

"Due to the Federal government shutdown, NOAA.gov and most associated web sites are
unavailable."


http://www.racjonalista.pl

Swiat zostal zdominowany przez prézne bijatyki pomiedzy jakimi$ demokratami i jakimis
republikanami. Globalne Ocieplenie stalo sie elementem ideologii. Nieszczesciem, tysi w Polszcze
staneli po stronie "denialistow", wiec dlugowltosi musza sie opowiadac za alarmistami. To koniec
nauki, dalej jest juz tylko politykierska nawalanka. Politycy gotowi sa podpali¢ $wiat dla zniszczenia
swoich przeciwnikow. Prawda nie ma znaczenia, zadne 5% czy 95% pewnosci. Wojenna propaganda.
Byle tylko dowali¢ konkurentowi.
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