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Komputer twoim oknem na swiat we wszelkich jego aspektach, czyli Adam Cebula
przetrzgsa zakamarki globalnej sieci.

Nie wiem, czy kojarzenie ze soba bardzo odlegtych faktdéw jest dobre, czy zte. Mysle, ze za kazdym
razem trzeba sie przygladaé, co z tego wynika. Mozemy sie wpusci¢ w maliny, ale takze mozemy
wyciagna¢ ciekawe i pozyteczne wnioski. Mozliwe, ze efekt bedzie, co do wartosci, gdzies pomiedzy
tymi dwiema skrajnymi opcjami, cho¢ jedno jest raczej pewne: jesli zajmujemy czyms raz od Sasa,
raz od lasa - rozumowanie musi by¢ ryzykowne.

Sa zdarzenia, o ktorych pisanie jest niebezpieczne samo w sobie. Nie potrzeba nic innego, samo o
nich wspominanie naraza autora tekstu na $miesznosé. Ot6z w sieci, jak sie zdaje, rozpetata sie
burza w szklance wody. Mysle tu o opisywanym juz nie tylko u nas felietonie ,Kwestia zinow”
opublikowanym na portalu ,Nowej Fantastyki”.

Pisanie o nim grozi Smiesznoscia, bo piszemy na tamach owego e-zinu, ale nie tylko. Autor postawit
nas bowiem w bardzo trudnej sytuacji. Tak trudnej, ze ledwie zasygnalizowawszy inspiracje, lepiej
czmychna¢ ku owemu dalekiemu skojarzeniu: zjawisku fanboya.

Nie wiem, na ile poprawne jest znaczenie wzmiankowanego stéwka, ktérym chce sie postuzy¢. Tym
mianem na niektorych forach dyskusyjnych okresla sie internautéw, ktorzy kochaja jakas firme,
kibicuja jej, jakby byta druzyna pitkarska naszego miasta, a moze nawet bardziej wiernie. A to w tym
sensie, ze o ile przegrany mecz jednak trzeba uznac za porazke, w przypadku fanboya firmy wszelkie
zdarzenia (dobre, zle, obojetne) bywaja interpretowane jak jedno pasmo sukceséw.

Cho¢ siedze w sieci wtasciwie od jej poczatkéw w Polsce, tak dawno, ze trudno dtuzej, odkrywatem
to zjawisko i z niedowierzaniem, i - na skutek pewnych przyzwyczajen z realu - z duzym opdznieniem
w stosunku do mtodszych ode mnie. Zwyczajnie w glowie nie miescito mi sie cos takiego, zeby
kochac jakas marke. Whasnie, bardziej chyba chodzi o marke, niz firme czy koncern. Marka, czyli
logo, zespodt reklamowych slogandéw tworzonych przez jej marketingowcow, zespot legend na temat
wlasciwosci produktow, pewien charakterystyczny sposéb dowodzenia wyzszosci wybordow, tych
ktorzy... No wlasnie... Chyba jednak NIE nabyli tego magicznego produktu. Oni zdecydowali sie mu
kibicowad.



Jest pewna firma fotograficzna, ktora faktycznie robita i robi bardzo dobre aparaty i obiektywy do
nich. Sa one (pewnie) znakomite, ale — nie tylko w mojej opinii — stosunek ich ceny do jakosci jest
karkotomny. Do tego jakos¢ jest dobra, ale nie najlepsza, szczerze mowiac, nie oceniona. Wtasnie
taka, a nie ,nieoceniona”. A to z tego powodu, zZe firma stara sie omija¢ portale konsumenckie, ktdre
poddaja produkty badaniom, prowadza obiektywne fizyczne pomiary ich wtasciwosci. Nie wdajac sie
w szczegoty i nie prowokujac niepotrzebnie prawnikéw, trzeba powiedzieé, ze zaporowa cena
sprzetu sprawia, ze trudno go faktycznie uzytkowac, nawet gdy mozemy sobie na niego spokojnie
pozwoli¢, bo zlodziejowi optaci sie da¢ nam nam w teb. Mozna z duzym prawdopodobienstwem
zaryzykowac stwierdzenie, ze jesli ktos rozptywa sie w zachwytach, to albo widziat to cudo na pdice
w sklepie, albo na zdjeciach w katalogu, albo - przypadek najbardziej niezwykly - ma to w domu. Ale
nie uzywat. Tak czy owak, zachwyty sa mocno teoretyczne.

Mogtbym jeszcze wymienic kilka kierunkéw aktywnosci fanboyow z obszaru fotografii. Kochaja
okreslone rozwiazanie techniczne: duze albo mate matryce (co sie zasadniczo wyklucza), obiektywy
manualne albo wrecz przeciwnie (cokolwiek to znaczy). Sa entuzjastami bezlusterkowcéw. Ostatnia
frakcja moze by¢ przyktadem pewnej socjologicznej cechy fanboya: jest hejterem. Czyli stara sie
wmowic¢ wszystkim wkoto, ze dopuszczanie mysli, by jakiekolwiek inne niz przez niego uznane za
stuszne rozwigzania techniczne sa szkodliwe, gtupie, et cetera, i tak dalej, i temu podobne. Z nie do
konca zrozumiatego dla mnie powodu ,bezlusterkowcy” usituja wmawia¢ posiadaczom innych
aparatdw, ze sa be, gtupi, a producenci ich sprzetu powinni zaraz zbankrutowac.

Praktycznie fanboy zajmuje sie hejtowaniem. Owszem, hejtuje w kontekscie mitosci do kochanego
logo, najlepszej na swiecie marki, ale gtéwnie hejtuje. To znaczy wygaduje mozliwie najgorsze
rzeczy, ale oczywiscie bez uzasadnienia, na wszystko, co nie miesci sie w jego $wiatopogladzie. Stara
sie siegac po jakie$ argumenty, na przyktad cytuje techniczne parametry, wyniki pomiaréw, usituje
sie postugiwac niezbita logika, lecz zazwyczaj wychodzi z tego emocjonalny betkot techniczny, z
ktorego mozna odczytac jedynie owa Slepa mitos¢ do marki.

Oraz irytacje graniczaca z furia, ze ktokolwiek ma czelnos¢ negowac jedynie stuszne marketingowe
prawdy. Fanboy ma wiernych towarzyszy. Rzecz charakterystyczna, zazwyczaj gdy pojawi sie na
internetowym forum, to albo zamilknie, styszac zbiorowe pukanie sie w czotko, albo, jesli znajdzie sie
cho¢ jedna bratnia dusze, bedzie walczyt o swoje prawdy az do wiecznego bana. Wystarczy, ze
pojawi sie kto$ choc¢by czesciowo przytakujacy — kolejne zjawisko sieciowe — a rychto zacznie gegac
w doktadnie tym samym tonie, tymi samymi argumentami i z taka sama zajadtoscia co prowodyr.

Skoro wdepnatem w zjawiska bardzo odlegte od punktu wyjscia moich dywagacji, pozwole sobie
przytoczyc jeszcze jeden fakt z zycia sieci. Opisat go portal www.swiatobrazu.pl. Link do tekstu
http://www.swiatobrazu.pl/dlaczego-anonimowe-ocenianie-zdjec-nie-jest-miarodajne-24022 . html.
Ot6z na innym portalu, gdzie miedzy innymi mozna przechowywac i udostepnia¢ swoje zdjecia,
powstata grupa DeleteMe!, ktéra zajela sie poszukiwaniem zdje¢, powiedzmy skromnie, idealnych.
Jej uczestnicy z pewnoscia musieli sie wykazywac i wielka wrazliwoscig plastyczng, i ogolna wiedza
artystyczng, i doskonata znajomoscia technik fotograficznych.

Znany z imienia i nazwiska uzytkownik portalu Flickr, Andre Rabelo, wystat do grupy pewne zdjecie,
ktore zostato, powiedzmy to bez ogrédek, zjechane i wyrzucone z szacownego grona dziet
fotograficznych. Pozwole sobie sprawe skomentowac troche inaczej niz autor tekstu na portalu
,Swiat Obrazu”. Ludzie pretendujacy do miana znawcéw fotografii okazali sie zwyczajnymi
dyletantami. Kompletnymi ignorantami. Pomijam tu wiedze ogolna o plastyce, w szczegdlnosci
wyrobienie gustu, wrazliwosci plastycznej. Wszystko to w tym konkretnym wypadku nie miato
najmniejszego znaczenia. Rzecz w tym, ze wrzucona fotografia to klasyka. Cos, na czym sie uczymy.
Jesli tego nie znasz, to znaczy, ze$ nie podjat zadnego wysitku, by rozumieé fotografie. Juz o tym
pisatem, to mniej wiecej cos takiego, jakby za ocene opowiadan fantastyczno-naukowych brat sie



cztowiek, ktory nie czytatl Lema, albo powiesci awanturnicze z marsowa mina i mentorskim tonem
recenzowal cztowiek, ktéry nie tknat sienkiewiczowskiej trylogii.

Autorem zdjecia jest Henri Cartier-Bresson, zas samo zdjecie nie nalezy bynajmniej do jakichs jego
mniej znanych prob, to pewnie jedna ze stu najbardziej znaczacych fotografii (alez oczywiscie, sa
rozne zestawienia), ktore uksztaltowaty wspdiczesna sztuke malowania Swiattem. Autor jest
wspotzatozuycielem stynnej agencji fotograficznej, ale — co o wiele wazniejsze — uznawany za tworce
kierunku, od ktérego wywodza sie wspotczesny reportaz, fotografia uliczna i jeszcze co najmniej
kilka innych nurtéw. To on jest twérca czesto cytowanej zasady ,decydujacego momentu”. Jesli
chodzi o stawe, moze wyprzedza go Robert Capa, lecz nikt, kto chce uchodzi¢ za cho¢ troche
zorientowanego w fotografii, nie moze go nie znacd.

Alez tak: mozesz, smarujac sprayem po murach, rzna¢ nieodkrytego malarza-buntownika, lecz gdy
nie wiesz, kto namalowat Gioconde albo Nocna Straz, to juz kompletnie nie mozna powaznie
traktowac twojej opinii o malowaniu innych.

Nic nie pomoze: taki recenzent bredzi bez sensu bez jakichkolwiek konsekwencji. Nie ma
najmniejszych watpliwosci — nie mozemy na jego opinii wnioskowac o powodzeniu u publicznosci, o
tym, czy to ,co$ oceniane” przetrwa probe czasu, a moze najbardziej bolesnie przewieziemy sie na
wycenie w jednostkach monetarnych. Bezwartosciowa wedle sieciowych znawcow fotografia
osiggnela na aukcji cene ponad ¢wierc¢ miliona dolarow. Mysle, ze to wystarczy, by oceniacz strzelit
sobie w teb, o ile traktuje sie cho¢ troche powaznie.

O czym jest ta opowie$é? Ze, jak powiedziat Lem (mniej wiecej...), dokad nie byto netu, dotad trudno
bylo sie zorientowad, ilu durniéow jest na swiecie. Oraz jacy madrzy oni sie sobie wydaja.

Moim ulubionym tematem jest wptyw technologii na ludzi. Wystawmy sobie wiec taki fakt, ze latami
(dziesiecioleciami juz) jest rozwijana technologia DTP. Przegladarki internetowe jak najbardziej
korzystaja z tego, co opracowano wczesniej dla obstugi drukarni. Czcionki, formaty graficzne,
algorytmy sktadajace tekst, stowniki, to wszystko, co na poczatku komputerowej historii stuzyto
papierowym dokumentom, wydawnictwom, ktére chcialy najsprawniej wspotpracowacé z
drukarniami, w tej chwili pracuje dla Internetu.

Przez lata produkowaliSmy oprogramowanie, ktére miato spowodowac, ze kazdy dokument, dowolna
durnota, jaka wklepiemy w klawiature, bedzie mie¢ profi sznyt. No i to dziata. Wystarczy pobrac
darmowy pakiet WordPressa, przezy¢ pie¢ minut emocji (albo tylko wysitku) przy zaktadaniu
darmowej strony internetowej, i kazdy cie¢, byle by miat gdzies wtyk do netu, na przyktad znajome
niezabezpieczone lacze radiowe - to nie zart — moze stac sie wtascicielem czego$ w rodzaju
internetowego czasopisma o profesjonalnym wygladzie, ktére bedzie sprawiato wrazenie, jakby stat
za nim caly zespot redakcyjny.

Czmychnatem od sprawy owego felietonu, ktory zaczat cate dywagacje, i nie za bardzo zamierzam do
niej wracac. Polemiki sie juz odbyty, powiem szczerze, nie mnie ocenia¢, tym bardziej ze chodzi o
ocene emocjonalnej oceny. Istotne sa sprawy ogodlniejsze, jak na przyktad to, ze skoro zauwazyliSmy i
zdiagnozowalismy fanboya na gruncie portali o twardej tematyce technicznej, to o ilez wystapienie
owego hurrapasjonata jest bardziej prawdopodobne w obszarach, nazwijmy to, humanistycznych.
Nie tam, gdzie wyzszo$¢ nad nizszos$cia mozemy zmierzy¢ konkretnym parametrem technicznym, ale
wlasnie tam, gdzie na ten przyktad decydujacy okazuje sie feedback, cokolwiek to znaczy.

Jesli zgodzimy sie, ze Slepa mitosé do rozwiazan technicznych prowadzi do hejtowania innych
technologii, to o ilez tatwiej dana rzecz moze wystapi¢, gdy chodzi o przejawy aktywnosci ludzkich
zespotow, na przyktad redakcyjnych?



Dopiero poréwnanie ze soba bardzo odleglych obszardéw, jak dyskusje o technicznych wtasnosciach
sprzetu (mniejsza, ze fotograficznego) i chocby literatura pozwala dostrzec niepokojace cechy
zjawiska.

Czyms takim jest (na przyktad?) przekonanie, ze w sieci trzeba mie¢ do wszystkiego emocjonalny
stosunek. Wszytko to jest albo warte lajka albo przypisujemy temu hejt (jak niektorzy nazywaja
ikonke z kciukiem zwréconym do ziemi). W gtowie sie nie miesci, by co$ byto emocjonalnie obojetne.
Dopiero gdy rozmawiamy o producentach sprzetu, powiedzmy fotograficznego, wida¢ cata gtupote
takiego podejscia. Firma N lub C jest dla mnie dostawca. Nie kocham zadnej, czasami kupuje
produkty tej lub innej. Wybieram je na podstawie technicznych parametrow, ktére do pewnych zadan
je predestynuja, ale nie do kazdych. Sprzet ma wady i zalety w stosunku do konkretnych zadan i nie
podlega prostackiej ocenie typu ,lubie” albo ,nie lubie”.

Dopiero gdy zejdziemy na poziom sporu o wyzszos¢ jednego produktu nad drugim, mozna sobie
uswiadomic, jak bardzo sie¢ kocha emocjonalna durnote. Swoja droga, za tym zjawiskiem tez stoi
technologia — wlascicielowi portalu licza sie wejscia przy oddawaniu gloséw w niemadrym
plebiscycie, skrupulatnie zliczane sa owe nieszczesne lajki, bo to wszystko moze sie przetozy¢ na
brzeczacq monete, alisci zauwazmy tylko tyle: skoro mozna, a nawet nalezy, kocha¢ lub nie aparat
fotograficzny, czyli narzedzie, to nie ma rozumu w sieci na elementarnym poziomie.

Pewnie jest nieuchronna konsekwencja (na przyktad wszechobecnych kciukdéw w gore lub w dot) cos
takiego, ze internauta nadzwyczaj szybko nabiera przekonania, ze jest kompetentny, by wszystko
ocenia¢. Na przyktad zdjecia Cartier-Bressona. Bardzo tatwo ludziom uznaé, ze maja do czegos
kompetencje. Dlaczego? To inna sprawa. Zauwazmy, ze historia grupy Delete Me! ilustruje, jak
dalece zniesiony zostaje wszelki samokrytycyzm. Doswiadczalna prawda o sieciowych forach jest
taka, Ze mozemy tam sie spodziewac - i jest to najbardziej prawdopodobne — kompletnej ignorancji.
Owszem, ustyszymy nawet dobrze brzmiace wypowiedzi, ale badZmy przygotowani na to, ze poza
miejscami, ktére sprawdziliSmy, poza ludzmi, o ktérych co$ wiemy, gtos zabiora po prostu durnie.

Marek Oramus juz dawno zauwazyt w pewnym felietonie, ze jest problem. Polega on na tym, ze sie¢
zrownuje powaznych wydawcoéw, czasopisma redagowane, prowadzace selekcje tekstow, z
blogerami, ktorzy plota, co im sie przysni. Dowolna strona, bez znaczenia, kto za nig stoi, o ile
znajdzie sie w Internecie, ma Swiatowy zasieg i moze osiaggna¢ dowolny naktad w rozumieniu liczby
czytelnikow.

Problem jest o tyle glebszy, ze ciezka praca nad narzedziami DTP skutkuje tym, ze kazda g(t)upota
moze wygladac jak profi wydawnictwo. Ma te same czcionki, taki sam uktad strony, menu, grafiki,
przyciski i tak dalej. Oszukuje internaute, ze za publikacja stoi jaki$ profi zespot, podczas gdy jest to
jedna osoba.

Jest gorzej: mozna sie wpusci¢ w maliny, gdy jakas redakcja ustawia w necie tablice do wieszania
ogloszen. Kazdy moze po niej smarowac, a nad bajdurami wyswietla sie logo znanej firmy czy tytut
popularnego czasopisma. Polapa¢ sie komus nieobeznanemu moze by¢ trudno.

Co daje ryzykowne porownywanie bardzo odlegtych spraw, zdarzen czy rzeczy? Pozwole sobie na
nieco zlosliwosci wobec tekstu lub autora, od ktérego zaczatem. Bywa, ze komus niegtupiemu gtupio
sie napisze, wiec dopuszczam, ze jestem niesprawiedliwy. Oto znalaztem sieci stronke... moze
fotobloga? Zerknij, czytelniku: http://www.magnumphotos.com/

By¢ moze gdzies$ tam jest, lecz ja nie znalaztem tego ISSN-u. Niewazne, czy go umieszczono, ja
patrze, patrze, i nie widze. Nie wiem tez, jak to sciagna¢ do poczytania na komérce. Czy moge
powiedzie¢, ze owa strona to dla mnie enigma? No... lze, aliSci nie enigma, poniewaz poswiecitem jej



sporo czasu. Wszelako podejrzewam, ze gdybym tak powiedziat, to mndstwo oséb by mi uwierzyto. Z
tej prostej przyczyny, ze oni jej nie znaja. Uwierzyliby mi nawet ludzie uchodzacy za specéw od
fotografii. Takich jak ci, ktérzy wypowiadali sie o zdjeciach na obsmarowanej powyzej grupie Delete
Me! Bo gdyby wiedzieli, z kim i z czym maja do czynienia, nie wyrzneliby jak tysy o beton ze swoimi
opiniami.

Ta sama technologia generuje bardzo podobne zjawiska w odlegtych dziedzinach, ot co. Net,
niezaleznie od tego, kto z niego korzysta oraz co chce w nim umieszczac, ma bardzo podobne
wlasciwosci, i to nawet wowczas, gdy wydaja sie one nie mie¢ za wiele wspdlnego z konkretna
elektroniczna technika udostepniania tresci. Troche inaczej dziata radio, troche inaczej tiwi, a siec¢
wlasnie tak. Wydaje sie, ze nie ma zadnego powodu, by osoby zajmujace sie fotografia i fantastyka
(poza tym ,f” na poczatku) miaty ze soba za wiele wspolnego, lecz maja.

Wspdlnym mianownikiem jest Smieciowisko. Mozna by oczekiwac¢, ze grupa ludzi z ambicjami
artystycznymi bedzie w sieci umieszcza¢ ambitne tresci. Niestety, cho¢ na pewno (przyjrzyj sie temu
~fotoblogowi”, ktdry zalinkowatem) sa w sieci rzeczy genialne, to aby na nie trafi¢, musisz cokolwiek
wiedzie¢. Pewnie trzeba przeczytac jakies ksiazki, pewnie pogrzeba¢ w Zrodtach, skads mieé pojecie.
O czymkolwiek.

Jesli nie masz bodaj ogdlnie zarysowanych podstaw (inna sprawa, jak je zdoby¢), zobaczysz
Smieciowisko, znajdziesz tresci o Smieciowej wartosci, i sam nieuchronnie wygenerujesz kolejne
$mieci.

Mozna zalamywac rece nad tym, ze na forach internetowych faboye hejtuja, ze kompletni ignoranci
rzna ekspertow, niewielu ludzi ma hamulce, by powstrzymac sie przed uzywaniem stéw powszechnie
uznawanych za obelzywe, alisci ta technologia tak ma. Gdy redakcja przygotowuje numer do
papierowego wydania, kazdy tekst przechodzi (,}” trzeba dopisac, bo teraz juz chyba nie zawsze)
wieloetapowa redakcje, korekte, bo jak to, co wysmazono, pojdzie na maszyny drukarskie, jak
wyfrunie z nich 50 tysiecy egzemplarzy, to kazdym z osobna ona RedAkcja bedzie swieci¢ przed
czytelnikiem. Dlatego nie bylo w listach od czytelnikdw zwierzen bezinteresownych kibicéw czy to
marek, czy tytuldow, ani bezinteresownych i bezsensownych atakéw. Bo na wlocie technologii
drukarskiej byta selekcja czyniona przez cztowieka.

A w necie jej nie ma. Net to durna (cho¢ bardzo sprawna) techniczna metoda udostepniania,
kompletnie nieczuta na glupote. Bardzo potrzebna i rozwiazuje nam ogromna ilo$¢ problemow, alisci
z jedna bardzo powazna wada: zupeinie pozbawiona jest sposobu filtrowania informacyjnego
$miecia. A nawet, jak staralem sie pokaza¢, znacznie gorzej: wyposazona w technologie
upodabniania rzeczy kompletnie bezwartosciowych do tych najcenniejszych.

Gdy ludzie pisza o tym, co sie dzieje w sieci, prawie zawsze na pierwszym miejscu jawi sie
pierwiastek ,humanistyczny”. Opisuje sie jaki$ mrocznych hackarzy, czyli crakeréw wlamujgcych sie
do komputerow. Nikt nie zajaknie sie, ze problem zaczyna sie od fatalnej technologii systeméw
operacyjnych stworzonych przez komercyjne firmy. Gdy nad powszechna w sieci nienawiscia
trzeszcza moralizatorzy, przede wszystkim nad zdawatoby sie czysto socjologicznymi zjawiskami, jak
to hejtowanie przez fanboyow, to nikt nie wspomina o czysto technicznych korzeniach.

Moderator zaglada na fora jedynie z pobudek, nazwijmy to, moralnych. Publikowane w papierowych
czasopismach listy byly starannie wybierane, bo miejsce na druk bylo drogie. Net jest niezwykle
tania technologia. Nikt nie zbankrutuje, wrzucajac tam dowolna durnote. Mozna nie wierzy¢, ale
jednak tak jest, ze niezwykly rozwoj nosnikow danych jest jedna z przyczyn, dla ktérych mato komu
chce sie usuwac hejty, bzdury, nikt nie prébuje weryfikowa¢ prawdziwosci zamieszczanych
informacji, zwtaszcza gdy sa sygnowane jakims nickiem, ktory pozwala odrézni¢ autora od



wtlasciciela strony.

Nie zdajemy sobie sprawy z tego, iz to technologia spowodowata, ze pojemnos¢ liczona nie w kilo
(mega) bajtach, lecz w liczbie znakéw, slow czy obrazkow, jakie mozemy wsadzi¢ do sieci, jest
wlasciwie nieograniczona. System zapisu z kodowaniem znakdéw, plikami czcionek i algorytmami
wyswietlania powoduje, ze przecietnie na bajt przypada jeden znak pisarski, na strone A4 tekstu
potrzebujemy okoto 4 kB.

Miejsce w sieci z punktu widzenia wielu uzytkownikow jest darmowe. Wklep w gugla ,free hosting”,
i za chwile mozesz by¢ wtascicielem konta o limicie 20 GB na serwerze, albo nawet bez limitu. Jesli
jestes wilascicielem swiatowego numeru IP, co wbrew pozorom nie jest takie trudne, zalozytes strone
na wlasnym kompie, to by¢ moze zaptacisz za transfer i za prad, ale nie za miejsce. Mysle, ze
pewnego zastanowienia wymaga tez, co sie da zmiesci¢ na tych giga czy mega bajtach. “Normalna
powiesc” to ok. 300 stron tekstu. Przyjmujac 4 kB na strone, dostaniemy jakis 1,2 MB do jej
zapisania. Zmiesci sie na archaicznej dyskietce 1,4 MB. Oznacza to, Ze jesli gdzies na internetowym
forum rozpeta sie straszliwa burza, zleca sie wszystkie mozliwe trolle, strzygi i fanboye, to ttukac z
najwieksza zajadtoscia w klawiatury nie beda w stanie nawet zapemic¢ bufora dysku twardego
obstugujacego serwer.

Technologia sieciowa czy elektroniczna ma jeszcze jedna ogromna réznice stosunku do tradycyjnego
druku: mozna wpisy usuwac. Inna sprawa jest to, ze sie¢ nigdy nie zapomina. Mimo to mozna
napisa¢ bzdury, a potem zamiast nich albo powiesi¢ informacje, ze tres¢ zostata usunieta, albo
udawac, ze nic tam nie byto. Wydrukowany naktad zazwyczaj udaje sie wycofac¢ czesciowo. Przy
drobinie szczescia na stronie internetowej mozna poprawic orta i nikt sie nie zorientuje, ze tam byt.

Z tej przyczyny dbatosc¢ o to, co sie w sieci znajduje, jest raczej sprawa dobrej woli niz koniecznosci.
Moderator moze smacznie spa¢, gdy na forum ktebig mu sie demony. Niczego nie zapchaja, nie
popsuja na amen. Jesli nawzajem sie poobrazaja, skocza sobie do gardet z adwokatami przy boku,
admin zgodnie z prawem niezwtocznie usunie ich popisy intelektualne. Gdy tylko powezmie
wiadomos¢, ze usunac trzeba. W miedzyczasie licznik wejs$c¢ i odston reklam nastuka mu stosowne
zyski. A po awanturze udzieli sie komus bana, aby zachowa¢ twarz sprawiedliwego. Nowi goscie,
ktorzy wejda na strone, nie zastana tam zwykle nawet sladéw piekietka.

Piekietko mozna zarchiwizowac. Moze sie przydac, mozna wykasowac¢, niczemu nie wadzi. Sie¢ tak
wlasnie ma.

Mowigc krotko - to sprawa technologii. Wchodzac na statek, licz sie z tym, ze kto$ moze cie
obrzygac¢, nie dlatego, ze go zle wychowano, tylko z powodu morskiej choroby. W necie spodziewaj
sie przede wszystkim stosu bzdur i emocjonalnej hustawki, licz sie z tym, ze spotkasz hejteréw, trolli
i inne stwory starannie hodowane przez technologie. Jesli ktos wybiera sie w jej czeluscie, musi sobie
uswiadomic: media spolecznosciowe to w gruncie rzeczy informatyka w stuzbie informacyjnego
$miecia. To techniczny sposéb na to, by miliony ludzi mogly wyprodukowac¢ miliardy bredni, i by ta
»aktywnos¢” zostata zinwentaryzowana i przerobiona na handlowa wartosé. W tradycyjnym
dziennikarstwie byt ktopot dla szefa interesu, bo ten musiat dbac¢ o wartos¢ produkowanych tresci.
Net (a pozniej jego uzytkownicy w postaci przeréznych odmian Web 2.0) stawia na bzdure. Tak, moj
drogi internauto: php i html5 to taczka, na ktérej pasa sie trolle i fanboye.

Niektdérzy maja nadzieje, ze w przysztosci jakas sztuczna inteligencja sprawi, ze po wrzuceniu hasta
w wyszukiwarke wyswietla sie jedynie ,madre” linki, albo na tych prowadzacych w maliny

zobaczymy ostrzezenia. Watpie.

Potrzeba rozumu zdarza sie wtasciwie w momentach zagrozenia. A jesteSmy bezpieczni. Jak na razie



blok bogatych panstw, do jakich wbrew naszym gtebokim przekonaniom i Kraj Przywislanski, czy
zwyczajnie Polska, juz nalezy, ma sie dobrze. Za dobrze, by miat potrzebe martwic¢ sie jakimis
realnymi zagrozeniami. O czym Swiadczy heroiczna walka o dekarbonizacje, i to, Ze to do nas pchaja
sie z catego Swiata, a nie my do nich.

Nawet jesli powstanie program wycinajacy bezwartosciowe tresci... No c6z... takie juz sa. To zwykta
wyszukiwarka z mozliwoscia wyszukiwania zaawansowanego i ciut bardziej kumatym
uzytkownikiem. To juz naprawde dziata. Jesli nawet te algorytmy zostang udoskonalone, niewiele
pomoze, bo nikt tego nie bedzie uzywat (bo nie bedzie zadnej potrzeby). Jest za dobrze, by podjac
straszliwy wysitek walki z wlasnym rozumem, by sie czegokolwiek uczyc¢. Jesli delikwent poszukujacy
dobrej w jego pojeciu fotografii trafi na strone agencji Magnum, nie znajdzie tam dla siebie nic, bo
nie szuka on nieprzyjemnosci ksztaltowania wtasnego gustu, tylko Smiesznych zdje¢ z imprez,
zachodow stonca albo gotych bab. Jesli trafi na strone naszego dzielnego pisma, no céz... moze jest
zte, moze dobre, ale, by cokolwiek sensownego powiedzie¢, musiatby choéby zajrze¢ w rézne
miejsca, a czasu szkoda.

Nie spodziewajmy sie wzrostu znaczenia rozumu w przysztosci. Sprawy sie maja tak, ze w poprzek
stoi informatyka. Zaczelo sie od tego, ze obstuga komputerow byta wielce intelektualnym zajeciem
dla najlepszych. Szybko okazalo sie, ze zasadniczym zajeciem komputera nie moze by¢
rozwiazywanie arcytrudnych naukowych zagadnien gnebiacych ludzkosé. Powdd jest prosty: klasa
problemow, z ktdérymi komp sobie dobrze radzi, jest bardzo waska, za$ dotaczenie do niej jakichs
nowych zagadnien - niezwykle skomplikowane. Caly wysitek zostat skierowany na to, by komputer
zaczal obstugiwac ludzka gtupote. Nieraz zdumiewa mnie, ze w réznych dziedzinach (jeszcze raz za
przyktad postuzy mi fotografia) dokonat sie tak ogromny postep, a jednoczesnie, gdy przychodzi co
do czego, okazuje sie, Zze mozliwosci sa bardzo podobne do tego, czym dysponowaliSmy dawno temu.
Tak jest: bo para poszta w obstuge gtupoty. W fotografii w trudna sztuke zamiany wskazan
Swiattomierza na ustawienia aparatu, w komputerze w GUI-a, ktdéry stara sie nie dopusci¢, by user
zrobit glupote w stylu skasowania wszystkich zdjec¢ z wycieczki na Teneryfe.

Cata nasza technologia jest skierowane na to, by przezyt coraz wiekszy idiota. Temu stuza pasy
bezpieczenstwa w samochodach, zerowanie w urzadzeniach elektrycznych, blokada drzwi w pociagu
oraz samolocie. Cala technologia stuzy temu, by 6w idiota nie skompromitowat sie w oczach
madrzejszych od siebie albo nie przepadt z kretesem. Dzieki karcie platniczej nie musisz umiec
liczy¢, dzieki telefonowi komoérczanemu kiedy sie zgubisz w miescie, mozesz zadzwoni¢ do kumpla,
by wyszed! na balkon i zaczat sie drze¢ do ciebie. Nie musisz umie¢ szuka¢ adresow.

Technologia kazdemu pozwala, by zdawato mu sie, Ze jest publicysta. Mamy takie mozliwosci,
serwery, miejsce na dyskach. Sta¢ nas na to. A w przysztosci bedzie podobnie, tylko jeszcze bardziej.

Adam Cebula
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