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Mam watpliwosci, czy to dobry okres, by wypisywac takie rzeczy, ale zawsze przy okazji Bozego
Narodzenia, a potem nastepujacego po nim wyczekiwania na Wielkanoc, wracaja reklamy ksigzek
pokroju , Kodu Leonarda da Vinci”, dziennikarze zaczynaja sie zastanawia¢, czy Swieta Maria
Magdalena byla zona Jezusa, a bardziej tradycyjni zaczynaja tylko szukaé Swietego Graala.

Historia ludzi fascynuje, jeszcze bardziej fascynuja ich zagadki z przesztosci. Niestety, nie od dzis$
brakuje fascynujacych wydarzen, ktérymi mozna porwac tak zwanego przecietnego czytelnika.
Specjalista (czy nawet badacz amator) zwykle znajdzie ich mnoéstwo - ale nie statystyczny zjadacz
chleba, ktéry zwyczajnie chce sie rozerwac. Dla niego trzeba czego$ mocnego, zrozumiatego w
Swietle potocznej wiedzy. Czegos skandalicznego. Ot, na przyktad romansu Jezusa i Magdaleny.

Zapewne dla czesci wierzacych, albo tych, ktorzy uwazaja, ze wierza, rzecz moze mie¢ wymiar
zasadniczy. Jesli bowiem opieramy boskos¢ czy Swietos$¢ na zachowaniu wstrzemiezliwosci, to
udowodnienie swego punktu widzenia ma wymiar ,by¢ albo nie by¢”. Nie, nie zamierzam wdawac sie
w ten spdér. W sprawie uderza mnie cos innego. To chyba naiwnosc.

Ewangelia Marii ma dowodzi¢, ze pierwszym przywodca Kosciota po ukrzyzowaniu Chrystusa zostata
Maria Magdalena. Ewangelia Filipa to apokryficzny tekst gnostycki przypisywany apostotowi
Filipowi. Wywodzi sie z niego, ze Maria Magdalena miata by¢ Zona Jezusa. Osobna sprawa jest to, ze
aby wyciagna¢ takie wnioski z tekstow (przynajmniej znajac polskie ich ttumaczenie), trzeba miec¢
trzeba mie¢ wyjatkowo duzo fantazji.

Po pierwsze jednak, to najzwyczajniej w swiecie nie sa ewangelie. To apokryfy. Cho¢ autorzy
opowiesci sensacyjnych upieraja sie, ze ich odkrycia spowoduja rewolucje na miare tej
pazdziernikowej, Koscidt katolicki nie ma powodu, by sie nimi zajmowac. Dlaczego?

,O zaliczeniu jakiego$ pisma do kanonu biblijnego moze rozstrzygnac ostatecznie tylko zywy urzad
nauczycielski Kosciota, ktory jest jedynym straznikiem Objawienia.” str. 43 ,Prolegomeny do
Nowego Testamentu”, ks. Eugeniusz Dabrowski, doktor teologi, doktor nauk biblijnych, profesor
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Wydanie trzecie zmienione powiekszone. Torunskie Zaktady
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Graficzne. Druk ukonczono w kwietniu 1960 r.

W praktyce wyglada to tak, jak mozemy sobie zobaczy¢ w opisie cytowanej ksiazki: potrzebne sa
adnotacje ,nihil obstat” oraz ,imprimatur”, by wydac pismo, dzielo, ksiazke z blogostawienstwem
(niekoniecznie dostownym) Kosciota.

Od czasu zinstytucjonalizowania Kosciota, co nastapito w roku 325 na Soborze Nicejskim, zapewne
trwajacym od 19 do 25 lipca, sprawy ustawiono tak, ze o prawdach wiary decyduja hierarchowie.
Tamze ustalono tresé¢ credo, wyznania wiary. W nim przeciwstawiono sie doktrynie teologicznej
Ariusza ,,... prezbitera Kosciota w Aleksandrii w Egipcie, odrzucajgca dogmat Tréjcy Swietej i
wpisujaca sie w nurt antytrynitaryzmu, powstata w kontekscie sporéw o rozumienie
chrzescijanskiego monoteizmu”. Za Wikipedia. Konsekwencja jest odrzucenie pism arian. Czy je

spalono?

Trudno powiedzieé, lecz pdzniej juz bez skrepowania traktowano tak niewygodne pisma. To osobna
sprawa. Do$¢, ze o tresci Pisma Swietego decyduje hierarchia Kosciota. Jak se wykopiemy co$, to
chocby pod pismem widnialy podpisy dwunastu apostotéw i zataczone byto piéro ze skrzydet
archaniota Gabriela, ktérym rzecz spisano, Kosciét uzna (albo nie uzna - wedle swej wolnej woli).

Nie ma teologicznego problemu apokryficznych ewangelii. Bynajmniej nie mozna sie tez dziwic
arbitralnemu sposobowi zatatwienia sporéw o Swietos¢ jakiegos tekstu. Nie da sie wprowadzic¢
bowiem jakiegos , obiektywnego” kryterium. Np. gdyby kierowac sie autorstwem, to bez trudu mozna
wskazac potencjalna mine. A gdyby tak odnaleziono pisma $w. Pawta z czasu, gdy byt jeszcze
Szawlem? Niestety, trzeba wzig¢ tekst do reki, przeczytac i zastanowic sie.

Oczywiscie 6w swiety maz, ktory siedzi nad pismem, ma problem, musi rozwazy¢ wiele kryteriow, o
ktorych pisza z upodobaniem biblisci. Jednak, o ile Koscidét chce zachowac¢ swoja strukture,
jednolito$¢ wiary, to trzeba przyja¢ wyrok za obowiazujacy.

O istnieniu apokryfow teolodzy wiedza od samego poczatku. Zas to, ze czes¢ z nich zaginela, wynikla
wlasnie z tego, ze te teksty sa apokryfami. Czyli pismami powstalymi duzo p6zniej niz ewangelie,
tekstami, ktore uznano za fantazje. Koniec, kropka.

Jednak z punktu widzenia badacza dziejéw (a nie teologa) problem wida¢ w sprawach o wiele
bardziej podstawowych.

Co wspolnego z ,Kodem Leonarda da Vinci” moze mie¢ tzw. Testimonium Flavianum?

»W tej dobie ukazal sie Jezus, czlowiek madry, jesli go trzeba nazywac cztowiekiem. Bo dokonatl
rzeczy przedziwnych, byt mistrzem ludzi, co przyjmuja z upodobaniem prawde, i pociagnat wielu
Zydéw, a takze wielu Hellenéw. Ten to byt Chrystusem (czyt. Mesjaszem, Zbawicielem — przyp.). Za
doniesieniem pierwszych z naszego narodu Pitat skazal go na krzyz; ale ci, co go ukochali od
poczatku, nie przestali go uwielbia¢; bo ukazat sie na trzeci dzien zmartwychwstatym, jak to
zapowiedzieli boscy prorocy, podobnie jak tysigc innych dziwéw w jego przedmiocie. Jeszcze dzisiaj

istnieje nadal sekta, ktéra po nim otrzymata imie Chrzescijan”.

Pytanie, czy jest to najstarsze swiadectwo ze zrodet nie-chrzescijanskich o zyciu Jezusa? Z tego
samego zrodla: ,...niepodobna uzna¢ autentycznosci integralnej Testimonium Flavianum. Zbyt
wyraznie zdradza ono reke chrzescijanska” (,Nowy Testament na tle epoki”, autor: ksiadz profesor
E. Dabrowski). Méwiac krétko: Testimonium Flavianum - znajdujace sie w Dawnych dziejach Izraela
XVIII 63-64 Jozefa Flawiusza swiadectwo pisane na temat Jezusa - jest dyskusyjnej autentycznosci.
Zyd J6zef Flawiusz nie mogt pisa¢ w tak pochlebny sposéb o kims, kto dokonat schizmy czy tez
porzucit wyznanie mojzeszowe. Teorii na temat fragmentu jest catkiem sporo, jedni twierdza, ze


https://pl.wikipedia.org/wiki/Sob%C3%B3r_nicejski_I
https://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Constantine_burning_Arian_books.jpg
https://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Constantine_burning_Arian_books.jpg
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,470}
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,470}

zyjacy okoto IV wieku kopista (by¢ moze Euzebiusz z Cezarei) albo Pamfil z Cezarei) dopisali
Flawiuszowi ten fragment. By¢ moze w miejsce jakiego$ brzmiacego w uszach chrzescijan mocno
niepochlebnie albo z braku wzmianki o tak waznej osobie i wydarzeniach uznali, ze historie trzeba
uzupelnic.

Bynajmniej nie musiato chodzi¢ o falszerstwo. Wyobrazmy sobie, ze jedziemy do Warszawy i chcemy
odwiedzi¢ Patac Kultury i Nauki, ale mamy przedwojenny plan stolicy. Prosimy jakiegos
warszawiaka, by narysowal na nim, gdzie to dziwo stoi. Kopista, ktéry prawdopodobnie przepisywat
dzieto z kolejnej kopii, mdgt uznaé, ze jego poprzednik co$ przegapit. Zas historia Izraela bez
Chrystusa jest dziurawa jak plan Warszawy bez Patacu Kultury. Tym bardziej ze to nie te czasy,
gdzie klikniemy w gugla i mamy milion réznych zrédet. Trzeba uzupelni¢ ksiege, bo bedzie nic nie
warta.

Jest zrozumiate, ze jesli Jozef Flawiusz napisal co$ o Jezusie z pozycji zydowskiej, co$ obrazliwego -
tekst zastgpiono. Ale jest kilka powaznych argumentéw, ze pierwotnie w dziele niczego takiego nie
byto. Np. to, ze czytelnicy Flawiusza, np. Orygenes (ok. 185-254 r.), ktéry pewnie miat dostep do
wczesnych kopii, nie wspomina o tym urywku, a wrecz przeciwnie, nasz swiety maz, znany gtownie z
aktu autokastracji, zarzuca Flawiuszowi, ze nie uznaje Chrystusa. Innym argumentem przytaczanym
przez wspoétczesnych badaczy jest to, ze tekst o Jezusie ,rozrywa na dwoje owa sekwencje
narracyjna” (Zenon Kosidowski, ,Opowiesci biblijne” i ,Opowiesci ewangelistow”).

Jak sie zdaje, powaznym argumentem jest szczuplos¢ wpisu. Z jednej strony konsekwencje
dziatalnosci Jezusa wydaja sie bardzo duze, znacznie powazniejsze niz Jana Chrzciciela, ktérego
Flawiusz opisal, wiec przez wzglad na ciezar zagadnienia powinien poswieci¢ tym wydarzeniom
wiecej miejsca. A z drugiej strony gdyby kopista cos dopisywat, bytby ograniczony standardowym
rozmiarem zwojow. Gdyby mu sie skonczyto miejsce, musiatby np. dotgczyé nowy zwdj, co
zaburzyloby oryginalng numeracje ksiag. Flawiusz jako autor mogt sobie pisa¢, co chcial, ale od
kopisty oczekiwano kopii dzieta. Wiec jesli cos kombinowal, musiat sie ogranicza¢ do kilku zdan.
Argument ten przytaczam troche dla porzadku, nie wiem, jak wygladaly szczegoéty techniczne czy to
pracy kopistow, czy produkcji papirusow. Od siebie moge dodac, ze gdybym np. wpadt na pomyst
»podrasowania” dzieta - powiedzmy Stanistawa Lema - to bardzo staratbym sie skraca¢ wtasne
produkcje z innego powodu: trzeba autora przewyzszac literackim talentem, aby méc go skutecznie
podrobié.

Kolejnym silnym argumentem za catkowitym sfatszowaniem Testimomium jest to, ze inni zyjacy w
podobnych czasach i opisujacy wydarzenia objete dzietem Flawiusza takze nic o Jezusie nie napisali.

Tak czy owak, trzeba przyznacé, ze o ile szukamy jakich$ poza-biblijnych zrédet wiedzy na temat
Jezusa, to mamy potezny ktopot. Jest on znany od kilku stuleci jako bijatyka o to, czy mozna uzna¢ Go
za postac historyczna, czy tez alegoryczna. Jesli Jozef Flawiusz, ktory opisat kilka o wiele mniej
znaczacych postaci zwiazanych z chrzescijanstwem, nie wspomniat o Jezusie, to przynajmniej trzeba
sie mocno zastanowi¢, czy ewangeliczna historia nie zostala przeniesiona z innego miejsca i czasu.

Talmud ma informowac ze rabbi Joszu ben Parahyah uciekt do Aleksandrii wraz ze swym uczniem
Jezusem, aby unikna¢ przesladowan kroéla zydowskiego Janneusza (103-76 p.n.e.) Po powrocie Jezus
miat zalozy¢ sekte zydow odstepcow. Jakies sto lat przed czasami Chrystusa. Za portalem
racjonalista.pl ,Historycznos¢ Jezusa z Nazaretu”. Osobna sprawa, ze fragment ten, ktérego
tlumaczenie da sie znaleZ¢ w necie, bez rabina nie da sie wlasciwie zrozumiec.

Zrédia chrzescijanskie nie utatwia nam niczego. Problem polega na tym, ze ewangelie nie sa
biografia Jezusa, ale zbiorem przypowiesci, ktére mialy zachowac jego nauki. Bedziemy mieli ktopot
z ustaleniem daty narodzin, bo jesli nastapito to za rzadéw Heroda, musiato to by¢ przed 4 r. p.n.e.,
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bo Herod Wielki zmart w 4 p.n.e. (wedle wyliczen Jana Keplera miedzy 12 marca a 11 kwietnia 4
p.n.e. (za Wikipedia). Przy czym jest kilka innych hipotez co do daty $mierci tej jak najbardziej
historycznej postaci, niektdre przesuwaja ja na 1 rok naszej ery.

Tymczasem jesli Jezus narodzit sie ,w okresie spisu ludnosci zorganizowanego przez wielkorzadce
Syrii, Kwiryniusza, a wiec okoto 6 r. n.e.” (Za racjonalista.pl). Zas$ co do daty Smierci jest jeszcze
gorzej, poniewaz mozliwe jest, ze umart za Tyberiusza, (wersja najpopularniejsza), za Klaudiusza lub
za Nerona. Problemy wynikaja m.in. z porownania podanej przez Flawiusza daty $mierci Jana
Chrzciciela (rok 35 lub 36) i wydarzen z ewangelii, znanej i spisanej tradycji, m.in. sprawy
sfatszowanego raportu Poncjusza Pitata dla cesarza Klaudiusza.

Bynajmniej nie mam tu zamiaru stawaé po ktdérejkolwiek stronie bijatyki o to, czy Jezus jest postacia
historyczna. To prawda, ze od wiekéw jedni usuwaja (w swoim mniemaniu) sprzecznosci
ewangelicznych przekazéw, a inni wynajduja kolejne problemy. Prawda jest, ze nie ma zadnych
pewnych argumentéw, ktére np. pozwalatyby wierzy¢ (lub nie) w Testimonium Flavianum. Sporu nie
da sie rozstrzygnac. Jest swego rodzaju ztosliwym chichotem historii, ze np. wykopano w Egipcie
,Ksiege Umarlych”, tekst starszy od ,Dawnych dziejow Izraela” o jakies 1800 lat, Kopernik miat
(ponoc¢?) do swej dyspozycji stynne ,Elementy” Euklidesa napisane kilkaset lat przed Chrystusem,
zas kluczowe dla historii chrzescijanstwa pisma dotrwaty jedynie w bardzo niepewnych odpisach.

Nie ma zadnego sposobu, by poprzez grzebanie w tekstach, poréwnywanie ich, wynajdywanie
najrozniejszych wytlumaczen i okolicznosci uprawdopodobnic¢ chocby tylko jaka$ jedna wersje. By¢
moze Jezus z opowiesci o rabbim, ktéry uciekt do Aleksandrii, ma co$ wspolnego z Chrystusem,
bardzo mozliwe, ze nic. Mozliwe, ze Orygenes zwyczajnie przegapit wzmianke Flawiusza o Jezusie.
Mozliwe, ze ewangelista pomylit Kwiryniusza z innym rzadca znanym jako Sencjusz Saturnin i da sie
rozsupta¢ problem daty urodzin Jezusa. Albo i nie.

Jest za to pewne, Ze autorzy opowiesci o romansach Jezusa i Magdaleny moga liczy¢ jedynie na
naiwnego czytelnika. Ktokolwiek orientuje sie bowiem w stanie badan nad poczatkami
chrzescijanstwa, wie, Ze ktopot nie w znalezieniu rodziny Jezusa, lecz w ustaleniu czegokolwiek
pewnego, tacznie z tym, czy byt on postacia rzeczywista.

Osobng sprawag jest to, skad w opowiesciach o tajemnicach poczatkéw chrzescijanstwa biora sie
takie postaci jak Leonardo da Vinci (ur. 15 kwietnia 1452 r. w Anchiano, zm. 2 maja 1519 r. w Clos
Lucé). Jesli przyczepiamy go do tajemnic gnostykéw czy manicheizmu, to trzeba zauwazy¢, ze od
wiekéw pierwszych, gdy dziatali arianie i tworzono apokryfy, dzieli go wiecej czasu niz
wspotczesnych neopogan od wyznawcoéw Swarozyca. Mani, tworca manicheizmu, zmart (albo zostat
zabity) w roku 276 (za Wikipedia), jakies 1176 lat przed urodzinami naszego mistrza malarstwa.
Mozna przyjaé, ze kult béstw stowiafiskich trwat przynajmniej do chrztu Zmudzi w 1413 roku, ledwie
605 lat temu.

Co mieli wspdlnego Bracia Polscy zwani arianami z uczniami Ariusza, prezbitera Kosciota w
Aleksandrii w Egipcie? Nasi ,, wspodtczesni” byli odtamem kalwinizmu. Osobiscie podejrzewam, ze
wystepujacy takze we Wroctawiu neopoganie wiecej wiedza o stowianskich bozkach niz Bracia Polscy
mogli wiedzie¢ o naukach Ariusza.

t.aczenie tych ruchdw z tajemnicami z czaséw powstawania chrzescijanstwa jest pomieszaniem
wspotczesnego nazewnictwa ruchéw religijnych z ich rzeczywistym pochodzeniem. Trzeba nie
wiedzie¢, ze okoto roku 1150 w Europie rozpoczat sie heretycki ferment, ktéry w koncu przerodzit
sie w reformacje i rozpad Kosciota katolickiego. Myslicieli z tamtych czaséw nazywa sie gnostykami,
czy tez wyznawcami manicheizmu. Nie maja oni jednak zadnej ciagtosci historycznej, nie mogli wiec
posiadac tajemnic przekazywanych przez wieki, albo tez dokumentéw. Leonardo da Vinci nie mégt
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mie¢ wiekszej wiedzy na temat apokryfow niz my w dzisiejszych czasach, poniewaz czesé tych pism
zostata odkryta dopiero w XIX i XX wieku.

Gdyby ktos pytal, skad bierze sie taka niezwykla popularnosc ksiazek i opowiesci pokroju , Kodu
Leonarda da Vinci”, to chetnie przypomniatbym szeroko znang wypowiedz rzecznika prasowego
pewnej partii, ktoremu pokrecito sie powstanie warszawskie ze stanem wojennym. Bo do takiego
odbiorcy w gruncie rzeczy adresowana jest ta ,literatura historyczna”. Jesli ma sie w gtowie taka
sieczke, to nawet dobrze sie to czyta.

Adam Cebula
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