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spominki to pewnie najstarsza forma literackiej opowiesci.
Moge sobie wyobrazi¢ wojownikdéw ponoc¢ najstarszego ludu Khoisan, jak siedza przy ognisku jakies
100 tysiecy lat przed narodzeniem Chrystusa i opowiadaja sobie wyczyny zapomnianych juz wojéow
sprzed moze 50 albo 100 lat. A jesli znali jakies formy zapisu, by¢ moze widze ich, jak ogladaja na
$cianach jaskin malunki i prébuja sie domyslac, jak polowali i walczyli ich przodkowie moze sprzed
jakiegos tysigca czy dwoch tysiecy lat.

Wspominkiem jest przeciez Iliada. Do czaséw Adama Mickiewicza dziatata zasada, ze wolno pisac o
zdarzeniach sprzed kilkudziesieciu lat. Mozna powiedzieé¢, ze na wspominkach jedzie cata literatura
od swego zarania.

Odgrzewany kotlet to cos troche innego. Gdy jakies zdarzenie ludZmi wstrzasnie, gdy napisze sie o
nim wiele analiz, to - jak méwia czasami psychoterapeuci - mamy temat przepracowany. Mamy
bogata literature zawierajaca materiat faktograficzny, wyjasnione rézne aspekty wydarzen, i gdy
ktos wraca do tematu, to nie powinien zaczynac od zera, zazwyczaj moze jedynie doktadac kolejne
cegietki do wiedzy o tym, co sie stato. Jesli nawet po latach pojawia sie jakas rewolucyjna teza
odnosnie owych bylych zdarzen, to o ile ma by¢ jakims$ wktadem w ich zrozumienie, to nie bedzie ona
kwestionowac¢ wszystkiego, co wiemy. Nawet jesli pokazujemy, ze co$ bylo oszustwem, musimy sie
odwotaé do tej oszukanej wiedzy, by pokazac, co sie naprawde stato.

Odgrzewany kotlet zazwyczaj powstaje w ten sposdb, ze autor siega do jakiego$ dawnego, zazwyczaj
intrygujacego czy bulwersujacego zdarzenia, ,zapominajac” o tym, co na ten temat do tej pory
ustalono. Erich von Daniken, piszac o Wyspie Wielkanocnej, o ile mnie pamieé¢ nie myli, ani stowem
nie zajaknat sie o badaniach, ktére przeprowadzit Thor Heyerdahl. Jak juz wiele razy pisatem
(repetitio est mater studiorum), Heyerdahl przeprowadzit z wyspiarzami m.in. préby wykuwania
slynnych posagéw oraz nawet postawiono jeden z nich i chyba(?) udato mu sie zatozy¢ kamienna
czapke.

Déaniken odczekat troche, a najpewniej najzwyczajniej w Swiecie zupetnie nieSwiadom wczesniejszych
odkry¢, napisat swoje fantazje o kosmitach, bo przecie prymitywni wyspiarze bez maszyn zadna
miara nie mogli transportowac¢ wielotonowych gtazéw, stawia¢ ich, a juz najbardziej
nieprawdopodobne zdato mu sie, by odtamali w kamieniotomach takie wielkie bloki. Dlaczego o
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kosmitach wiedza wszyscy, a o stawianiu posagu poprzez podparcie go stosem kamieni nieliczni?

Minat jakis czas, ludzie zapomnieli o ksiazce ,Aku-Aku. Tajemnica Wyspy Wielkanocnej”. Mozna
spokojnie byto ludziom wcisna¢ kolejny kit na dawno rozpoznany temat.

Warto jednak zauwazy¢: jedyny problem z Danikenem jest taki, ze propaguje on dos¢ nieszkodliwa
bajeczke. Co prawda uderza takze w nauke, lecz kto ma jakiekolwiek pojecie o historii, nie
potraktuje jego rewelacji powaznie, i jego teorie nie beda miaty konsekwencji.

Teoria propagowana m.in. przez Wiktora Suworowa (Wtadimir Bogdanowicz Riezun), ze Stalin
planowat atak na III Rzesze, a Hitler, najezdzajac ZSRR, jedynie ratowat swoja skore, ma juz
znacznie powazniejsze konsekwencje. To proba wybielenia w jakims$ tam stopniu nazistow i
przerzucenia odpowiedzialnosci za tragedie II wojny swiatowej na kogos innego. Nie na tych, ktérzy
faktycznie byli za nie odpowiedzialni, ale tych, ktérych dzis chca nie lubic¢ ludzie.

Problem wyglada tak, ze nazistéw naprawde nie ma. Najwyzej mamy tzw. neonazistéw. To juz tak
naprawde ludzie troche groteskowi. Owszem, bywaja grozni, lecz nie moga by¢ spadkobiercami win
swych poprzednikéw z prostego powodu: nie stoi za nimi powazna sita (jakakolwiek), nie dorobili sie
ideologii, ktora nie ciagnetaby zdechla mysza, a nade wszystko dlatego ze pomiedzy nimi a
»~prawdziwymi” nazistami nie ma ciggtosci. Nie budza juz emocji. Owszem, byli komunisci. Panstwo
rosyjskie jak najbardziej jest tym samym panstwem, ktore brato udziat w wojnie i kreowato zwigzane
z nia wydarzenia. Rosja to zyjacy winny, budzacy wieksze emocje niz wygrzebany gdzies w lasach
Argentyny stary esesman.

Jak mi sie zdaje, takie sa przyczyny kreowania ,,odgrzewanych” teorii. To ma szanse ruszy¢
czytelnika. Ale dlaczego ludzie to kupuja?

Bo zapomnieli, a nawet wiecej: ci, co wiedzieli, poumierali. Zasada odgrzewanego kotleta. Ze
swiadomosci ludzi wypadto kilka faktéw albo sie zatarly, nie sposéb przypisa¢ im odpowiedniej wagi.
Kto zna historie II wojny swiatowej na takim poziomie, na jakim musiato jg znac jeszcze moje
pokolenie, na rewelacje Suworowa wzruszy ramionami. Tak, prawda, ZSRR nie kryl zamiaru
wywotania Swiatowej rewolucji, niesienia sztandaru komunizmu przez wszystkie kontynenty. To bylo
wpisane w oficjalna propagande. Jednak jednoczesnie nie miato nic wspdlnego z wojennymi planami
na najblizsze lata.

Wojna zimowa (wojna radziecko-finska 1939-1940 r., fin. talvisota, ros. ?????? ?????) - konflikt
zbrojny pomiedzy ZSRR a Finlandig, toczacy sie w okresie od 30 listopada 1939 do 13 marca 1940
roku (104 dni) - (za Wikipedig) pokazal warto$¢ bojowa Krasnoj Armii. Finlandia nie wygrata tej
wojny, ale straty, jakie ponidst ,Sojuz”, byly tak wielkie, ze ocalily istnienie matego panstwa. W
ludziach proporcje byly mniej wiecej takie: 1 zotnierz finski na 10 krasnoarmiejscéw, w samolotach
(za Wikipedia) byto 1 do 26.

Stalin na pewno nie nalezat do najbystrzejszych politykéw tamtych czaséw, ale z pewnoscia posiadat
tyle rozumial: ma atrape armii. Aby - majac takie proporcje strat - mogt mysle¢ o zaatakowaniu w
owym czasie najlepszej armii $wiata, musiatby mie¢ pod bronia jakies (powiedzmy) 20 milionow
ludzi, a miat najwyzej jedna dziesigta tego. Za Suworowem jest powtarzana teza, jakoby poczatkowa
kleska Rosjan wynikala z tego, ze armia byla przygotowana do ataku i ktdcito sie to zupelnie z
szykiem obronnym. Przy czym ,szyk” to przenosnia. Zaréwno dla rozmieszczenia oddzialdw, jak i
wszelkich innych elementéw przygotowania, proporcje sSrodkéw transportu, uzbrojenia, ustalenia
drog dowodzenia itd.

Pytanie: a czemuz to w wojnie finskiej, w ktérej wszystko szto zgodnie z sowieckimi planami, bojcy



dostali takie lanie?

Prawda jest taka, ze po zajeciu Francji Hitlerowi zaczely sie konczy¢ pomysty, co dalej. Mocarstwo,
ktore zadarlo z calym Swiatem, miato przed soba tylko jedna droge: ciaglty podbdj. Na Zachodzie w
bitwie o Anglie Niemcy dostali pierwsze lanie, a Stalin zaczat stawia¢ warunki utrzymania
egzotycznego sojuszu. I znow pewien "szczego!, ktory chyba umyka juz wnukom tych, co widzieli
wojne. Hitler za gtéwnego wroga mial nie Zydéw, ale komunistéw. Po dojsciu do wladzy od razu
zaczat ich mordowac. Potem byta przerwa do 1938 roku. Dopiero wéwczas wziat sie za Zydow.

Stalin oczywiscie wiedziat, co sie stalo z niemieckimi towarzyszami, i bytby kompletnym idiota, gdyby
sie nie spodziewal, ze w ktoryms momencie wymuszony sojusz z ideologicznym wrogiem nie zostanie
podeptany. Oceniat jednak chyba jeszcze w 1941 roku, ze dla III Rzeszy wspotpraca z ZSRR ciagle
bardzo sie optaca. Prawdopodobnie przez to, ze przez cale zycie lawirowat pomiedzy réznymi
spiskami, podstepami, rozgrywat prowokacje, uznat, ze to, co oficerowie jego wywiadu widzieli na
wlasne oczy, o czym donosit mu wywiad angielski, jest kolejna zmytka, ktéra ma wciagna¢ Sowiety w
konflikt po niewlasciwej stronie. Trudno, méwiac prawde, chodzi¢ tropami gtupca, nie jest tak
wazne, dlaczego tatus radzieckiego narodu kompletnie poszkapit sie w swych kalkulacjach, ale
wazne jest to, ze okazal sie tak samo sprawny jak jego machina wojenna. Zawiod! jako przywodca.
Kompletnie.

Niestety gtupota budzi zawsze najwieksze zdziwienie oraz emocje i jest najtrudniejsza do
wyjasnienia.

Krasnaja Armia, ktéra miata by¢ gotowa do agresji na III Rzesze, naprawde pozbierala sie dopiero 19
listopada 1942 roku, gdy ruszyta ofensywa zamykajaca kociot pod Stalingradem. Jak to mozliwe, ze
bedac pod bronig, przygotowana do walki, potrzebowata dobre poéttora roku, by realnie stawi¢ czota
hitlerowcom? Co sie dzieje, gdy Scieraja sie ze soba oddziaty w sytuacji gdy obie strony planuja atak
na swoje pozycje, wida¢ na przyktadzie bitwy na Luku Kurskim. Rosjanie i Niemcy ponosili straty, nie
byto dramatycznej przewagi zadnej ze stron. Strategiczne zwyciestwo Czerwonej Armii oznaczato
kilkakrotnie wieksze straty w ludziach (ok. 60 tys. Niemcow i ok. 260 tys. Rosjan) , lecz bylo to
zwyciestwo. Moéwigc krotko, gdy obie strony byly faktycznie gotowe do walki, przebieg konfrontacji
W niczym nie przypominal pogromoéw z pierwszego poirocza agresji na ZSRR. Walki byty faktycznie
wyrownane, a zwyciezce czy przegranego trudno wskazacé.

Zyjaca juz wlasnym, niezaleznym od Suworowa zyciem teoria katastrofy Krasnoj Armii stara sie
zwali¢ wine na 6w szyk zaczepny (cokolwiek to znaczy). Znaczy¢ ma, ze Ruscy sami sobie byli winni.
Wychodzaca do ataku armia byta ,zupeinie” nieprzygotowana do obrony, przez co wyprzedzajace
uderzenie tak tatwo ja praktycznie zmiotto. Ot6z, jak wspomnimy czy to L.uk Kurski, czy polska wojne
z Sowietami prowadzona przez Pitsudskiego, to operacje zaczepne i obronne we wspoétczesnej wojnie
manewrowej nie roznia sie zasadniczo. Najlepsza odpowiedzia na atak jest rajd wlasnych wojsk
wyprowadzany na tyly enpla, ktéry pozbawia ich zaopatrzenia, przerywa linie tacznosci, rozbija
niezbedne do dziatania jednostki tylowe. Jesli sami wyprowadzamy uderzenie w jakimkolwiek
kierunku, musimy przygotowac silng obrone innych odcinkéw, by zabezpieczy¢ sie przed taka
okolicznoscia. Jesli jednostki bojowe jedynie zostaly gdzies zgrupowane, to musza by¢ przygotowane
na to, ze nieprzyjaciel sprobuje je zniszczy¢ lub choc¢by tylko odcia¢. Dlatego wlasnie pod Kurskiem
walki byty tak wyréwnane.

O to, czy byly przygotowania do ataku na III Rzesze, czy tez sa to fantazje, mozna bytoby zapytac
bytych bojcéw. Dopoki zyli. Wystarczyto poczekac, az poumieraja, albo... stana sie niewiarygodnymi

starymi dziadami. Mineto jakie$ pdt wieku i tyle wystarczy, by mozna byto zacza¢ fantazjowad.

W rzeczywistosci wystarczy znacznie krotszy okres, by ludziom z gtéw wywietrzato, jak bylo, i zaczeli



wymysla¢ cuda na temat tego, co sami przezyli. Kilka razy o tym pisalem: w peerelu rzadzita PZPR.
Pytanie: dlaczego w opowiesciach o kolejnym minionym okresie wywiato ze sceny I sekretarza KC
PZPR, ktéry w swoim czasie wyznaczat faktyczna linie politycznag, ze nie opowiada sie juz o
rzeczywistej wszechwtadzy lokalnych komitetéw partyjnych?

Opowiada sie o bohaterskich - rodem z sensacyjniakéw - zmaganiach ze Stuzba Bezpieczenstwa, o
donosicielach, bardzo konspiracyjnych dziataniach. Bo to efektowne. Tak efektowne, jak stawianie
posagow na Wyspie Wielkanocnej przez kosmitow.

»Na kotleta” napisal niejaki Zychowicz kilka ksigzek. Cata ,Opcja niemiecka” sprowadza sie do
jednego: zapominamy, ze z hitlerowcami nie dawato sie zawrze¢ zadnego uktadu, ze byli skrajnie
wiarotomni. Rzad II Rzeczplitej doskonale wiedzial, ze Neville Chamberlain, podpisujac uktad
monachijski, skompromitowat sensownos¢ jakichkolwiek uktadéw z nazistami. Nie byto zadnych
ustepstw wobec nazistow, bo nie miaty one zadnego sensu.

Da sie wodzi¢ czytelnika po manowcach, budujac alternatywne wizje historii, bo w jego gtowie
zatarly sie fakty. Zapomnial, nigdy nie wiedziat, jest za mtody, zwyczajnie nie pomyslat. Bo na ten
przyktad nauczy¢ sie fantazjowac¢ o swym kraju w kategoriach wielkomocarstwowych. ,Na kotleta”
sq pisane dywagacje o diabelskiej alternatywie, jaka miata sta¢ przed Jozefem Beckiem, ktory jakoby
miat mie¢ do wyboru sojusz albo z Hitlerem, albo ze Stalinem. Cdz, popetniat je takze nasz dzielny
RAZ. W dramatycznej atmosferze zapominamy i prozaicznych sasiadach Polski, takich jak, Litwa,
L.otwa, Wegry czy Czechostowacja. O tym, ze wojskowy uktad wtasnie z Czechostowacja mogt
uratowac oba kraje, nie Smie sie nawet wspomniec¢. Poniewaz tego sie nie da dobrze sprzedac.

Im wiecej czasu uptywa od incydentu w Roswell, tym latwiej przekonywac, ze tamze rozbit sie statek
kosmitdw. Szkody z tego akurat nie ma tak wielkiej, jak z gloszenia ,na kotleta” teorii
antyszczepionkowych. ZapomnieliSmy o nieszczesciach, jakie niosa ze soba choroby zakazne, wiec da
sie ludziom weciskaé kit o szkodliwosci pewnie najwazniejszych odkry¢ w dziedzinie medycyny.

Metoda ,na kotleta” ma bardzo wiele wspolnego z SF. Po pierwsze, przez to, ze doskonale nadaje sie
do wprowadzenia kosmitéw, generalnie bytow kompletnie fantastycznych, jak cho¢by latajace talerze
startujace ze stynnej Muchotapki w Ludwikowicach Ktodzkich. Tak na marginesie: mam znajomego,
ktory nie tylko widziat na wlasne oczy, co tam w onej Muchotapce naprawde bylo, lecz takze znat
osobiscie niejakiego J.G., ktéry w 60. latach przy wdédce zanudzat ludzi opowiesciami o tym, czegdz
hitlerowcy nie wyprawiali w podziemiach. Faktycznie byt przymusowym robotnikiem przy budowie
stynnych podziemi, lecz - jak sie zdaje - kluczowe byto, ze okreslano go jako dziwkarza i pijaka.
Gdyby zapytac tych, co jeszcze dobrze pamietaja, to wiekszos¢ opowiesci( takze tych o ztotych
pociggach) prowadzi do jego osoby.

Skoro bylo po pierwsze, to trzeba wymiec i to przynajmniej drugie. Znasz, kochany czytelniku,
problem kotka, na ktorym zawieszamy niewiare? Wiec wszelkie fantastyczne opowiesci istnieja dzieki
tej konstrukcji. Dobra SF powstaje (zwykle) tak, ze wyjmujemy z naszej rzeczywistosci jedna jej
ceche, zawieszamy dziatanie jakiegos prawa fizycznego, albo, jak w przypadku historii alternatywnej,
przebieg wybranego historycznego zdarzenia. Atrakcja bedzie wéwczas, gdy szacher-macher jest
relatywnie niewielkie, a reszta historycznej rzeczywistosci czy zdarzen zostaje na swoim miejscu. To
jest pewna sztuka znalez¢ takie punkty w dziejach czy prawach rzadzacych swiatem. Wystarcza to
wielekro¢ przywotywane drzenie skrzydet motyla - i kreuje sie catkiem nowa, zaskakujaca
rzeczywistosc.

Rdznica pomiedzy zawieszeniem niewiary a metoda ,na kotleta” polega na tym, ze w pierwszym
przypadku UMAWIAMY sie z czytelnikiem, w drugim liczymy, ze da sie on wpusci¢ w maliny.
Pierwsza operacja jest zazwyczaj o wiele trudniejsza, poniewaz trzeba zainteresowac czytelnika



atrakcyjna zabawa, druga to niestety zadna postprawda, a zwykte ktamstwo.

Metoda ,na kotleta” jest, jak mi sie zdaje, coraz czesciej stosowana. Powdd jest chyba taki, ze branie
ma agresywna publicystyka. Nie tylko taka, ktora epatuje tabloidowa sensacja. Z tym jest polowa
bidy, prawdziwe nieszczescie polega na tym, ze w tak zwanym publicznym dyskursie trudno dzis
zaistnie¢, jesli nie napuszcza sie ludzi na siebie. Taka jest przyczyna cho¢by pomystu, ze to ZSRR (w
rezultacie: Rosjanie) chcieli jako pierwsi zaatakowac III Rzesze. Opisywanie zbrodni hitlerowcéw nie
tylko juz sie znudzito. Ono nie ruszy nikogo, poniewaz szczucie na martwego wroga nie wzbudzi
emocji. Szczujemy na kogos zywego.

Szczuje sie najskuteczniej za pomoca ktamstwa. Przed Chrystusem, ktéry pewnie jest sztandarowym
przyktadem w naszym kregu kulturowym, w identyczny sposdb zatatwiano wielu wybitnych ludzi, co
przepieknie ilustruje ,obrona Sokratesa”.

SF i okolice gatunku wyprodukowaty wiele wspaniatych narzedzi do tworzenia bardzo atrakcyjnej
nieprawdy. Moim zdaniem metoda ,na kotleta” jest zdegenerowana wersja zawieszania niewiary na
kotku. Na terenie fantastyki wyksperymentowano, ze z drobnych zmian w rzeczywistosci da sie
wyprodukowac wciagajace i atrakcyjne konsekwencje. A ludzie od wiekéw wiedzg, ze do oczernienia
kogos wystarczajace jest niewielkie klamstwo. Fantastyka pokazata, Ze to moze na papierze
wygladac i atrakcyjnie i... wiarygodnie. Co poniekad potwierdza powstanie legendy stuchowiska
Orsona Wellesa ,Wojna swiatow”. Za Wikipedia: ,Wedtug firmy C. E. Hooper, ktéra zajmowala sie w
tym czasie badaniem stuchalnosci radiowej, tylko 2% os6b zapytanych telefonicznie podczas trwania
audycji odpowiedziato, Ze stuchaja ,sztuki” lub ,programu Orsona Wellesa”. Jak sie zdaje, opowiesci
0 panice wywotanej stuchowiskiem sa typowym produktem ,na kotleta”. Zapewne cokolwiek prawdy
jest w tej legendzie, ale wiele zZrédet potwierdza, ze rosta ona z uptywem czasu. Céz, chyba prawda
jest taka, ze opowiesci o przerazonych ludziach uciekajacych z miasta przed Marsjanami sa takze
wymystem fantastykow.

Wystarczy troche poczekac, a rzeczy da sie przedstawic tak, jak potrzebujemy. Nie bede sie upierat,
ze to madra konkluzja, lecz uwazam, ze fantastyke dzi$ powinni w jakims$ stopniu zna¢ wszyscy.
Bynajmniej nie dlatego, ze to fajna rozrywka i bardzo przyjemny sposéb spedzania czasu, lecz przez
to, ze tak zwane Srodki wyrazu, pomysty, przerézne wynalazki pisarzy-fantastykéw rozlazty sie na
cala nasza kulture.

W istocie - jak juz pisatem - dzi$ trudno znalez¢ film bez elementéw SF. Ideologie, jak np. gteboka
ekologia, maja o u podstaw fantastyke, dzieki czemu potem tak dobrze pasuje ona (gteboka ekologia)
do filmu ,Avatar” (uwaga, jest tez stynny wtoski film o tym tytule z 1916 roku). Tak-tak, gteboka
ekologia powstaje poprzez drobne pomajstrowanie w wynikach biologii.

Problem w tym, ze cata nasza sfera przekazu (moze media?) wpuszcza nas w maliny. Aby jak
najmniej da¢ sie zmanipulowac, trzeba poznac sposoby, jak to sie robi. Czytaj, czytelniku, fantastyke,
a jest szansa, ze nie nabierzesz sie na odgrzewanego kotleta.
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