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Istnieja zagadnienia, ktére niejako tradycyjnie przysparzaja ludziom problemoéw - i przy
rozwigzywaniu, i przy probach chocéby ich zrozumienia. Z drugiej strony ludzie, ktérzy opanowali cos$
tak naprawde prostego, uchodza za swego rodzaju mistrzéw. Z moich obserwacji klasa takich
trudnych zadan sa wszelkie te, w ktorych pojawiaja sie proporcje. To poniekad ciekawe zagadnienie
psychologiczne, pomimo zZe zazwyczaj sa to klasyczne problemy, watkowane i w szkole, i bardzo
czesto w roznych popularyzatorskich publikacjach. Mamy caly worek z popularnymi btedami, jakie
popelniamy wedle tych samych schematéw. Gdy mamy do czynienia ze zdarzeniami losowymi, to
klasyczna zmytka jest wnioskowanie, ze skoro dwa razy pod rzad przy rzucie moneta zdarzy! sie
orzet, to prawdopodobienstwo, ze w kolejnym bedzie tez, jest mniejsze.

Dziwna sprawa, ale w przypadku proporcji, w sytuacji, gdy cos sie zmienia - niezaleznie albo
czesciowo - niezaleznie problemy staja sie jakby jeszcze bardziej zawite. Skad ten wniosek?
Obserwuje to na przykladzie rezultatow postugiwania sie Swiattem w fotografii. Najbardziej dobitnie
to wychodzi, gdy w jakiejs madrej ksigzce zastuzeni aulorzy, jak réwniez czasami autorzy, usituja co$
wytlumaczy¢, a sprawa prosta, ktdra najlepiej opisuje proporcja, staje sie tak zawila, ze wlasciwie
mechanika kwantowa przy niej robi sie zagadnieniem dla przedszkolakéw.

Jest to powdd, dla ktérego wspotczesny fotograf unika lampy btyskowej. Nie potrafiac sie przegryzc¢
przez w zasadzie zupelnie proste zagadnienia - niestety, zawierajace owe proporcje - nie potrafi
przewidzieé, co zrobi¢, by otrzymac zamierzony efekt. Jest tu jeszcze jedna sprawa, o ktdérej pisatem
wiele razy: po pierwsze, jednym z najgtupszych pomystow na uzycie lampy blyskowej jest
umieszczenie jej na stopce aparatu i oSwietlanie sceny bezposrednim swiattem z palnika lampy.

Po to obecnie praktycznie wszystkie lampy maja palniki odwracane, aby skierowa¢ go na (daj Panie
Boziu) bialy sufit, i by odbite od niego Swiatto oswietlito scene. Takie postepowanie jest o wiele
bezpieczniejsze niz ,walenie ze stopki” przed siebie. Dlaczego? Pisalem o tym w poprzednim tekscie:
przy oswietleniu na wprost drastycznie zmieniaja sie proporcje w oswietleniu réznych elementow
sceny z odlegtoscia od lampy. Winna jest kwadratowa proporcjonalnosc (czyli zaleznos¢ 1/r~2)
natezenia od oswietlenia. Cos, co znalazlo sie trzy razy dalej niz przedmioty, ktére zostaty oswietlone
w sam raz, otrzyma dziewie¢ razy mniej $wiatta. No i na zdjeciu wpadnie w obszar prawie czarnego.
Odwrotnie, przedmiot znajdujacy sie w potowie najlepszej dla zdjecia odlegtosci do lampy, ma szanse
zosta¢ przeswietlony.


https://www.fahrenheit.net.pl/wp-content/uploads/2015/05/lampa0-baron.jpg

Gdy swiatlo odbija sie od sufitu, to proporcje pomiedzy oswietleniem przedmiotéw dalszych i
blizszych staja sie o wiele znosniejsze. Zauwazytem, ze - zachwalajac Swiatto odbite - fotografowie
zwykle méwia o tagodnych cieniach, podobienstwie do swiatla naturalnego. Tak, to jak najbardziej
prawda, w wielu wypadkach, zwlaszcza w fotografii, w ktérej chcemy osiagnac cos wiecej niz
zarejestrowanie zdarzenia, gtownie chodzi o te tagodne cienie, ale dla osobnika rejestrujacego sktad
wieczornej potancowki najwazniejsze bedzie to, by wszystkie twarze na zdjeciach byty tatwo
rozpoznawalne. Nie bedzie przedmiotéw koszmarnie przeswietlonych i prawie czarnych, poniewaz
rozktad natezenia swiatla staje o wiele bardziej tagodny.

Tak na marginesie, ten efekt mozna omoéwi¢ w bardzo uczony sposob, ale to zagadnienie na inna
okazje. Niepunktowe zrddta swiatla nie speniaja prawa odwrotnej proporcjonalnosci do kwadratu
odlegtosci. Na przyktad nieskoniczenie dluga swiecaca ni¢ daje natezenie malejace ,zaledwie”
odwrotnie do odlegtosci, a nie do jej kwadratu. To jest jedna z przyczyn stosowania w teatrach rampy
Swietlnej, czyli szeregu swiatet o dtugosci zwykle takiej, jak ma scena.

Innym - chyba klasycznym - problemem z proporcjami sa zdjecia z tzw. doswietleniem cienia.
Zazwyczaj jest to sytuacja taka, ze mamy kogos lub co$ oswietlonego od tytu swiattem stonecznym,
do tego tto tematu naszego zdjecia jest bardzo jasne. Proporcja pomiedzy Swiattem w cieniu i
miejscami, na ktdre padaja promienie stonca, jest bardzo duza, zazwyczaj wynosi wiecej niz 1 do 10
(pominmy jednostki tym razem). Pomystem na zmniejszenie tych proporcji jest btysniecie lampa
btyskowa. Cienie sie rozjasniajq, ale czemuz to swiatla nie staja sie jeszcze paskudniej
przeswietlone?

Nigdzie nie spotkalem sie z proba wyjasnienia tego zjawiska. Mamy przepis ,zrob tak, a bedzie
dobrze”. Dobrze bytoby wiedzie¢ jednak, dlaczego sie tak dzieje, i czy mechanizm, ktdéry do tego
prowadzi, naprawde nigdy nie zawiedzie.

Odpowiedzia sa znowu proporcje. Jesli zrobimy sobie szereg zdjec¢, ktére beda coraz jasniejsze, w
ktérych stopien narostu jasnosci wyda sie réwny dla naszego oka, to okaze sie, ze proporcje
pomiedzy iloscig $wiatta (albo ekspozycja) w kolejnych probkach beda rowne. Méwiac niejako ,w
odwrotna strone” - jesli wykonamy szereg zdjec, i na przyktad kazde kolejne bedziemy naswietlac¢
dwa razy dtuzej, pierwsze 1/200 sekundy, drugie 1/100, trzecie 1/50, czwarte 1/25 sekundy, to wyda
sie, ze ilos¢ swiatta w kolejnych ujeciach réwno wzrastata. Drugie od pierwszego wyda sie jasniejsze
w takim samym stopniu, jak czwarte w stosunku do trzeciego. Pomimo ze ilo$¢ Swiatta, jaka padta na
matryce w czwartym ujeciu, jest osiem razy wieksza niz w pierwszym.

Nasze oko widzi jasnos¢ w skali logarytmicznej. Ot, co. Gdy jest jasno, to - aby bylo jasniej - musimy
odnies¢ sie do tego zastanego stopnia jasnosci, a nie do jakiegos abstrakcyjnego poczatku skali
natezenia Swiatla. Jesli doswietlamy lampa blyskowa cienie, gdzie swiatla jest dziesie¢ razy mniej niz
w miejscach, na ktére pada stonce, to proporcja swiatta btyskowego do stonecznego w miejscach
jasnych jest takze dziesie¢ razy mniejsza.

Oczywiscie ze mozna przetamac efekt niewidocznosci $wiatta lampy btyskowej: gdy doswietlane
cienie nie sa dos¢ gtebokie, bo np. stonce swieci zza chmur, albo jest juz nisko i jego sita jest
sttumiona przez gruba warstwe atmosfery. W takim wypadku musimy dokona¢ recznej korekty
energii (potocznie méwi sie ,sily”) btysku. O ile mamy taka mozliwos¢. Wspdtczesnie praktycznie - o
ile sie nie postaraliSmy - trudno juz napotka¢ lampe pozbawiona automatyki, ale tyle trzeba zastrzec,
ze kiedys fotograf nie mial wptywu na to, jak lampa btysnie. Musiat sie za pomoca przestony
dostosowac do tego, co data fabryka. Obecnie jednak normalna (tzw. systemowa) lampa dziata i w
peini automatycznie, i daje mozliwos¢ wprowadzenia recznych ustawien.

Ta korekta zazwyczaj jest wedle proporcji: albo zwiekszamy energie dwa razy, albo zmniejszamy ja o



potowe. Zwykle mamy szereg: 1, 1/2, 1/4, 1,8 i tak do 1/128 albo 1/256. Aby bylo trudniej, zwykle
mozemy wprowadzac¢ korekte - albo w tzw. trybie manualnym wzgledem catkowitej energii lampy,
albo wzgledem wyliczonej przez procesor aparatu na podstawie pomiaru swiatta odbitego od
fotografowanej sceny. Tu sie zaczyna totalny kociokwik, bo po pierwsze, mozemy prowadzi¢ korekte
tzw. ekspozycji na aparacie. To oznacza, ze przestona przy zadanym czasie naswietlania (to
uproszczenie, czas mozemy tez zmienia¢ do tzw. czasu synchronizacji) bedzie albo bardziej, albo
mniej otwarta w stosunku do wartosci nominalnej wynikajacej z wyliczen swiattomierza.

Jednoczesnie, o ile mamy dobra lampe, mozemy niezaleznie wprowadzi¢ na nia poprawke energii
bltysku. Mozna zrobi¢ cos$ takiego: na aparacie wymusi¢ przymkniecie przestony o 3 EV, na lampie
ustawi¢ site btysku o 3 EV wiecej. Oczywiscie na przyktad. Zwykle najwiecej na tyle moze nam
pozwoli¢ automatyka aparatu i lampy. W efekcie fotografowany obiekt zostanie doswietlony
nominalnie. Tyle ze Swiatlem lampy btyskowej. Nie, nie wychodzi na to samo, co ilustruja dwa
zdjecia. Pierwsze powstato przy ustawieniach korekty ekspozycji lampy i aparatu na zero, drugie -
lampa +3EV i aparat -3EV. Dokonujac dziwacznych ustawien na aparacie i lampie, wzajemnie niby
znoszacych sie, zmieniliSmy stosunek swiatta zastanego, czyli naturalnego oswietlenia sceny, do
btyskowego.

Manipulacji tymi proporcjami mozna dokonac na jeszcze jeden sposéb. Za pierwszym razem
zmusiliSmy automatyke lampy, by blysneta ona z wieksza energia, mozna zmieni¢ czas, z jakim
Swiatlo zastane bedzie naswietlato matryce czy film. Jak wyzej napisatem, czas naswietlania mozna
skroci¢ do tzw. czasu synchronizacji. Zwykle wynosi on dla wspoétczesnych aparatow ok. 1/200-1/250
sekundy. Jesli skrocimy go bardziej, na zdjeciu pojawia ciemne pasy. To efekt tego, ze migawka przy
czasach krétszych niz ten krytyczny nie otwiera sie na cala szerokosc. Ta przypadtos¢ dotyczy
migawek szczelinowych. Niestety, w praktyce wspotczesne aparaty maja jedynie dwa typy migawek.
tzw. elektroniczna i szczelinows, przy czym te zaawansowane, z wieksza matryca, jedynie
szczelinowe, wiec mozna powiedzie¢, ze zawsze nadziejemy sie na zagadnienie czasu synchronizacji.

Co warto dodac, rzeczywisty czas btysku lamp tzw. aparatowych, czyli tych nasadzanych na sanki w
aparatach, jest dos¢ dtugi. Ja namierzytem nawet 1/100 sekundy. Jest to dtuzej niz warto$¢ podawana
w instrukcji. Oczywiscie jesli skrocimy czas naswietlania do czaséw krotszych niz czas blysku,
zawsze w jaki$ sposob stracimy czes¢ jego energii.

Oczywiste jest takze, ze dla tego, co zobaczymy na zdjeciu, ktore jest oswietlone jedynie lampa
blyskowa, nie ma znaczenia, jak dlugo migawka bedzie otwarta po tym, jak lampa catkiem zgasnie.
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Jesli jednak na plan pada jeszcze inne, stale Swiecace swiatto, to bedzie ono rejestrowane. I tak
mozemy zmienia¢ proporcje pomiedzy swiatlem zastanym (ciagtym) i blyskowym bez zmiany energii
blysku: poprzez zmiane czasu naswietlania.

Ta sztuczka moze sie bardzo przyda¢, gdy robimy np. zdjecia pomieszczen tak, by byly widoczne
okna. Znéw o proporcjach. Zazwyczaj na zewnatrz jest o wiele razy jasniej niz w pomieszczeniu. Na
skutek tego okna na zdjeciach sa ,przepalone”, biale, nic nie wida¢ na zewnatrz. Mozna sprébowac
to poprawic, oswietlajac wnetrze pomieszczenia lampa btyskowa. Oczywiscie, dobry efekt uzyskamy,
gdy stosunek jasnosci bedzie maty, zapewne w okolicy 1 do 2. Ile konkretnie, zalezy od tego, co sie
chce uzyskac, ale i od planu za oknem, czy w oknie wisi firanka, czy nie, itp.

Zadanie moim zdaniem najlepiej wykonaé¢ w trybie manualnym. Lampe ustawi¢ na stata energie
blysku (tryb manualny), aparat takze, wykona¢ zdjecie, probne i niestety, po obejrzeniu go
zdecydowac, czym pokrecic. Przestona aparatu wpltywa w rownym stopniu na swiatto lampy, jak i
Swiatto ciggte. Czas naswietlania dziala tak, ze jego zintensyfikowanie zwieksza wktad Swiatta
ciagtego. Mozemy jeszcze zmieniaC energie btysku, ale te najpewniej trzeba ustawi¢ na full.

Co warto dodac¢ - niestety pojawi nam sie zapewne jeszcze jeden problem, o ktérym czasami
wspomina sie przy omawianiu lamp btyskowych. Jest nim réznica widm zZrédet swiatta. Swiatto lampy
bedzie niebieskawe, naturalne, lekko zottawe. Niestety, za oknem mozemy mieé np. kolorowa Sciane
i sytuacja sie skomplikuje. W zasadzie na taka okoliczno$¢ powinni$my miec¢ cos, o czym ,normalne”
ksigzki fotograficzne nie wspominaja: zestaw barwnych filtrow modyfikujacych kolor swiatta lampy.

Jednak mimo tych wszystkich trudnosci, dzieki manipulacjom przestona (ewentualnie energia btysku
i czasem naswietlania) moze nam sie uda¢ uzyskac¢ odpowiedni efekt. Pierwsze zdjecie przedstawia
efekt, gdy przestona wynosi f/5,6 i czas naswietlania mamy 1/50 sekundy. Zdecydowanie za jasno.
Drugie - czas 1/200 sekundy, przestona f/11. Za ciemno, za duzo Swiatta btyskowego. Trzecie - ta
sama przestona f/11, czas naswietlania 1/25 sekundy. Gdybym chciat zrobi¢ zdjecie kogos
wygladajacego przez okno, zmniejszytbym energie btysku, ale dla zademonstrowania dziatania
sposobu jest dobrze. Wnetrze jest jasne, widac¢, co za oknem, i ze jest to dzien, niebieskawe swiatto
lampy zostato sttumione swiattem rozproszonym w pokoju. Wszystkie zdjecia zostaly zrobione z ta
sama energia btysku lampy. Efekt zmiany jasnosci jest wynikiem manipulacji proporcjami pomiedzy
zmiana uzytych przeston i czasu naswietlania.
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By¢ moze to przesada, ale o tym, ze wspoétczesny fotograf fascynuje sie drogim sprzetem typu
skomplikowane korpusy aparatéw, coraz doskonalsze obiektywy, a podstawowy sktadnik fotografii
czyli Swiatto, jest troche na bocznym torze - pisza znani na sSwiecie, bynajmniej nie polscy
fotograficy. Jak juz wczesniej napisatem, lampy btyskowe sag dzis raczej w nietasce, cho¢ to narzedzie
o piekielnie mocnych mozliwosciach, gdy je porownamy do np. korpuséw czy obiektywdw. Jesli
robimy zdjecia dzieki doswietleniu lampa btyskowa na ISO 100 (zamiast na czutosciach w okolicy
6400), to ich wlasnosci szumowe beda praktycznie jak u najlepszych korpusow za kilkanascie tysiecy
ztotych. Dzieki duzej ilosci Swiatta mozemy mie¢ taka przestone, jaka potrzebujemy dla uzyskania
najlepszej gtebi optycznej. Nie uzyskamy tego za pomoca o$wietlenia ciagtego, bo aby osiagnac te
same efekty, musielibysmy uzy¢ wielkich, pradozernych lamp.

By¢ moze przesadzam, ale z tego, ze ludzie unikaja oswietlenia w fotografii, wydaje mi sie, wynika
taka obserwacja: ze pewne operacje, jakie sa zwiazane z jego uzyciem, sa za trudne. Pewne rzeczy, w
tym przeliczanie proporcji, daje sie zautomatyzowac. Np. gdy ustawiamy w aparacie tryb pracy z
preselekcja przestony, procesor bez ktopotu wylicza nam wtasciwe czasy, i zmienia je we wlasciwej
proporcji do zmiany przestony. Tak samo sie dzieje, gdy zmieniamy czutos¢ aparatu. Niestety, nie
potrafi on za nas zaplanowac np. zabrania lampy, podpowiedzie¢ nam, by wzia¢ cos, co pozwoli
ustawicC ja z dala od aparatu i zdalnie wyzwoli¢, nie domysli sie, co chcemy sfotografowac i jaki na
zdjeciu uzyskac efekt.

Niestety, czes¢ dzialan, o ile maja by¢ planowe, wymaga od nas przynajmniej dobrej znajomosci
arytmetyki, przynajmniej nauczenia sie tabliczki mnozenia, elementarnej intuicji, jakie moga by¢
rezultaty obliczen, by cho¢ zmienia¢ nastawy w odpowiednia strone. Mozna powiedzie¢ gornie i
chmurnie, ze potrzebujemy do planowania dziatan odpowiedniego aparatu pojeciowego. Nawigator
statku musi zna¢ geometrie, trygonometrie, cos wiedzie¢ o astronomii. A fotograf... No wtasnie, ta
ekskluzywna wiedza to w lwiej czesci cztery dziatania. Cos mi sie zdaje, Ze jej posiadanie jest ciggle
wyjatkowe. Jedni staraja sie mie¢ wyjatkowa wrazliwos¢ duszy, inni za wielkie pieniadze sprzet,
ktorego mozliwosci wrecz przestraszaja, ale tu chodzi o arytmetyke, to na jej znajomos¢ porywaja sie
jedynie ci, ktérych zycie zmusza, by zrobili doktadnie to, co trzeba. O ile mam racje, to jest wniosek
wykraczajacy daleko poza fotografie.

Adam Cebula
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