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Adam Cebula "O tym, jak fantastycy, piszac o
nazistach, moga uratowac swiat"

Adam Cebula

Foto: David Conover, zZrédto zdjecia: Wikipedia

Pewnie z moja glowa juz robi sie cos nie bardzo, bo catkiem sporo czasu mineto, nim potrafitem sobie
to sformutowaé. Odkrycie zaliczytbym do zlosliwych. To spojrzenie na swiat oczami starego, starego
zgreda. Co$ tam idzie do przodu, ale biegna tez procesy rozpadu. Tropem do zrozumienia stat sie
jeden z programow historycznych, a jakze by inaczej, o starych karabinach. Dos$¢ detaliczny opis
przebiegu zdarzen na plazy Omaha.

Kiedy o tym czytamy albo ogladamy program poswiecony D-Day, jedna z pierwszych rzeczy, jakich
sie dowiadujemy, jest taka, ze losy Swiata zawisly na cienkiej nici, bo ,to mogto sie nie uda¢”. Mogto.
Tyle ze autorzy nie opowiadajag, czemu. Obowigzujaca nas wersja zaktada, ze Niemcy mogli to czy
tamto, Hitler mdgt podjac¢ taka czy inna decyzje, losy Swiata wisza na witosku w zaleznosci od tego,
czy 6 czerwca 1944 roku wstanie on wczesniej czy postanowi poleniuchowac. Zupelnym przypadkiem
uznat, ze trzeba poleniuchowac, na skutek czego niemieckie odwody pancerne nie dotarty na miejsce
bitwy. Bo gdyby dotarty...

Watek 12. Dywizji Pancernej SS ztozonej pono¢ gtdéwnie z fanatycznych czlonkow Hitlerjugend
pojawia sie ciagle w relacjach o dramatycznym przebiegu operacji ladowania Normandii. O godz.
4.30 6 czerwca von Rundstedt wydat tej jednostce oraz dywizji szkolnej (Dywizja Panzer Lehr?)
rozkaz wymarszu, po czym Oberkommando der Wehrmacht rozkaz anulowato i - by historia sie tatwo
nie skonczyla - o godz. 15.40 przyznato sztabowi Rommla mozliwos¢ uzycia obu jednostek.

Otz pono¢ jeszcze diugo po wojnie miat trwaé spér o koncepcje, ktére mieli von Rundstedt i
Rommel w kwestii obrony Watu Atlantyckiego. Pierwszy twierdzit, ze obrona bedzie mozliwa dopiero
w glebi terytorium, poza zasiegiem dziat okretowych, drugi, ze aliantéw trzeba zatrzymac na
plazach. Pi razy drzwi tak to miato wygladac¢. Dokltadniej, pierwszy myslat o mobilnych odwodach
znajdujacych sie poza zasiegiem aliantow, ktore dos¢ szybko zareaguja w momencie ataku, drugi za$
probowat (jak to sie méwi w wojsku) uzycia Srodkéw inzynieryjnych.
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Nie mam zamiaru omawiaé po raz ktérys przebiegu bitwy o plaze Omaha. Jak mi sie zdaje, istotne
jest tu pewne podsumowanie. A mianowicie: na poczatku byta katastrofa, bo z np. z 32 czolgéw
plywajacych Sherman na plaze dotarly 2, az 27 utoneto, a 3 pozostate wysadzono po zajeciu plazy.
Lotnictwo nie zbombardowato plaz, nie utworzyly sie leje, w ktérych piechota mogtaby sie kry¢.
Chybione naloty nie zdetonowat min , artyleria nie ostrzelata bunkréw na plazach... mndstwo rzeczy
poszto nie tak. Jednak w koficu niemiecka obrona zostata ztamana, i to - jak sie zdaje ,,sowiecka
metoda”. Kolejne fale zolnierzy desantujacych sie na brzegu robity kolejne drobne wylomy w
obronie. Niemcy nie mieli szans na positki, alianci je wysytali. Poza tym naprawiali poczatkowe
btedy. Dowodcy okretow w koncu zdecydowali sie podptynaé tak blisko, ze zaczeli rozstrzeliwac
niemieckie stanowiska obronne. Piechurzy znalezli dziury w systemie obrony, miejsca, przez ktére
mogli wyjs$é na tyly Niemcow i mniej wiecej po 10 godzinach plaza zostata zdobyta.

Jesli poréwnamy liczbe ofiar w operacjach na froncie wschodnim ze stratami w ladowaniu w
Normandii, to mozna powiedziec¢, ze byty one niewielkie. Przeprowadzone 16 kwietnia 1945 roku
forsowanie Nysy Luzyckiej kosztowat Ludowe Wojsko Polskie okoto 5 tysiecy zabitych, 10 tysiecy
rannych i 3 tysiace zaginionych, a operacja ta byta nieporéwnywalnie prostsza. To inna sprawa,
Amerykanie poradzili sobie mimo wszystkich koszmarnych btedéw nieporéwnanie lepiej. Ale chodzi
mi gltéwnie o to, ze w proporgcji do liczby uzytego wojska, wagi operacji, do faktycznej porazki
operacyjnej, koniecznosci wycofania ludzi z plazy, byto daleko.

Z punktu widzenia calej operacji Neptun walki na plazy Omaha zwiazaty jedna z najwartosciowszych
jednostek, jaka sie znajdowata w tym regionie. Dzieki temu reszta odcinkow zostata zajeta z o wiele
mniejszymi problemami. A skoro zostal dokonany wytom, to zajscie Niemcéw od tytu na feralnym
odcinku bylo kwestia zapewne dos¢ krotkiego czasu.

Nie jest tak, jak w wielu relacjach - ze cate ladowanie wisiato na na dramacie rozgrywajacym sie na
jednym kawatku wybrzeza. Nie jest tez tak, ze gdyby OKW nie wstrzymato rozkazu wymarszu
pancernych odwodow do Normandii, to cata operacja by sie zawalita. Co mogto sie sta¢, pokazuje
epizod walki polskiego krazownika Dragon z natarciem niemieckich czotgéw. Prowadzit je putkownik
von Oppeln-Bronikowski, dowddca 22. putku czolgéw z 21. dywizji pancernej. Z 25 wozdw w ciagu
mniej niz kwadransa stracit 6 i musiat sie wycofa¢. Naprawde pod ogniem dziat okretowych niewiele
dato sie zwojowac.

Jak w starym kawale - rabin musiatby powiedzie¢, ze w sporze von Rundstedta i Rommla obaj
wybitni dowddcy mieli racje. Z jednej strony operowanie jednostek pancernych (zapewne piechota
nie miata lepiej) w rejonie ostrzatu dziat okretowych mniej wiecej do 10 km od linii brzegu i w
zasiegu lotnictwa alianckiego nie byto mozliwe. Miat tez racje Rommel, ze wobec przewagi, jaka
mieli, o ile nie da sie aliantéw powstrzymac na brzegu, nie bedzie to mozliwe w ogdle. Byto
przegwizdane.

Tak zwyczajnie i po prostu sprawa rozstrzygneta sie znacznie wczesniej - gdy Niemcy stracili
przewage. Ladowanie w Normandii mogto sie zawali¢ wytacznie z jednego powodu: sknoci¢ mogli
sami ladujacy. Wystarczylo, by ktos, kto zwodowal te wspaniale pltywajace czolgi pie¢ kilometrow od
brzegu przy stanie morza 4 do 5 w skali Beauforta zrobit to znacznie blizej, jak przewidywat plan. I
wtedy pomimo ze artyleria okretowa strzelala nie do celow, samoloty bombardowaty nie to, co
trzeba, to pojawienie sie tych czotgéw catkowicie zaskoczytoby Niemcéw. Nie spodziewali sie, ze
mozliwa jest taka konstrukcja, zmienityby one catkowicie losy krwawej bitwy na plazy. Na cate
szczescie (dla aliantéw) tylko w jednym miejscu je utopiono niemal do jednego.

Aby jednak cata operacja zostata sknocona, potrzeba byloby jeszcze wiecej pomytek niz zdarzyto sie
to na plazy Omaha. Mozna wiec powiedzieé, ze operacja zostala zaplanowana z takim nadmiarem, ze
nie mogtaby udac sie tylko wtedy, gdyby prowadzili jg kompletni durnie.
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Précz wlasnej gtupoty aliantom mogta jeszcze pokrzyzowac plany pogoda. Podejrzewam jednak, ze
efekt bylby bardzo mato widowiskowy. Ktos podjatby decyzje i cata armada zawrdcitaby do domu.
Nawet w tamtych czasach, bez Internetu, satelitdw, komputerdéw, mikroprocesorow sterujacych
autonomicznymi stacjami pomiarowymi, ludzie juz wiedzieli z wystarczajacym wyprzedzeniem, co sie
dzieje z pogoda.

Przewaga nad Niemcami zaczeta sie duzo wczesniej: w fabrykach, biurach konstrukcyjnych,
laboratoriach. Na polach bitew dato sie ja odczué w okolicy potowy roku 1943. Charakterystyczne sa
dwa zdarzenia. Jedno, bardzo gtosne, to bitwa na Luku Kurskim. Drugie miato miejsce na Atlantyku i
byto raczej mato widoczne dla szerokiej publicznosci. O tym, ze U-Booty masakrowaly alianckie
konwoje, dos¢ powszechnie sie pisze, jednak o tym, ze w marcu 1943 roku pomiedzy godz. 16 a 19
stoczona zostat jedna z najwiekszych bitew o konwoj, w ktorej alianci stracili jakies$ 22 i statki
handlowe (pewnie i eskortowiec) - juz rzadziej. Chodzi o cos, co stato sie niewiele pdzniej. Pono¢
tradycyjnie za przetom przyjmuje sie bitwe z konwojem ONS 5 pomiedzy 29 kwietnia a 6 maja 1943
roku, w ktorej zatopiono 13 statkow (transportowych?), a Niemcy stracili 6 U-Bootow. Tak na
marginesie, prawdopodobnie w popularnych tekstach mamy problem z marynistyczna maniera, ze
okret to nie statek, ale c6z, poradzimy sobie. Do 22 maja Niemcy stracili 31 jednostek podwodnych.

To dzieki temu, ze przeptyniecie Atlantyku stato sie w miare bezpieczne, mozna bylo przed
ladowaniem w Normandii przerzuci¢ do Anglii ogromne ilosci ludzi sprzetu i materiatéw. Warto
zwrdci¢ uwage na pewien powtarzajacy sie scenariusz: hitlerowcy zwykle zaczynali od sukcesow. W
bitwie o Atlantyk akurat nie byto to takie oczywiste, bo zaczeto sie katastrofa, zatopieniem
Bismarcka, lecz po przeniesieniu ciezaru dziatan na okrety podwodne Anglia zaczeta mie¢ problemy
z utrzymaniem zaopatrzenia. Podobnie byto z wojng ladowa w Europie - najpierw sukces w postaci
zajecia catej Europy Zachodniej, a potem zrobit sie klops w bitwie o Anglie. W wojnie w Afryce
Péinocnej mieliSmy bardzo podobnie: szereg efektownych zwyciestw, po czym Churchill wymienit
gtéwnodowodzacego na Montgomery'ego i niemieckie sukcesy sie skonczyty.

Atak na ZSRR przebiegt wedle tego samego wzorca, przy czym tu tatwe i efektowne zwyciestwa
skonczyly sie catkowicie juz w grudniu 1941 roku. Alisci nigdy nie wyczytatem czegos, co moim
zdaniem rzuca sie w oczy samo. Ze mianowicie duzo wczesniej Hitler sam popsut scenariusz wojny
blyskawicznej, wedle ktorej miat sie toczy¢ podbdj ZSRR. Zaczelo sie od tego, ze najwyrazniej przed
rozpoczeciem operacji postanowil ,posprzatac¢”. Aby zaja¢ Grecje, musial wczesniej podporzadkowac
sobie Jugostawie. W zasadzie obie operacje przebiegty szybko, sprawnie i z sukcesem. Jednak w
Jugostawii praktycznie caly czas toczyta sie walka z partyzantka. Zostaty w tym panstwie zwigzane
znaczace sily, szacuje sie je na jakies 290 tysiecy. Zas podczas operacji zajecia Krety Niemcy stracili
minimum jakie$ 271 samolotéw transportowych Ju-52. Zabrakto ich m.in. podczas akcji ratowania
otoczonej pod Stalingradem armii von Paulusa.

Efekt tamania sie koncepcji wojny blyskawicznej powazni autorzy widza wyraznie podczas samej
operacji Barbarossa (to epizod zatrzymania natarcia na Moskwe w celu likwidacji zgrupowania
radzieckich wojsk na potudniu w okolicy Kijowa). Ma by¢ powodem katastrofy Wermachtu w ZSRR.

Wojna blyskawiczna pi razy drzwi polega na tym, ze trzeba skoncentrowac sily na najwazniejszych
celach i osiggnac je szybkim uderzeniem. To oczywiscie niesie za soba ryzyko, ze pozostawiamy
pomniejsze cele i bedzie z nimi problem. Na przyktad nieprzyjazne nam panstwo Grecja narobi
bigosu na Morzu Srédziemnym, bedzie problem z Jugostawia. Za$ zgrupowanie wojsk pod Kijowem
moze uderzy¢ na tyly armii idgcych na Moskwe.

Wszystko bytoby warte ryzyka, gdyby 6w marsz na Moskwe mdgt zakonczy¢ sukcesem cala operacje.
Jak mi sie zdaje, juz woéwczas, gdy Niemcy atakowali Grecje, do Hitlera, a moze i do jego sztabowcow
zaczeto docieraé, ze w ZSRR tych najwazniejszych celéw albo nie ma, albo znajduja sie gdzies za
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Uralem. To sprzatanie na flankach, ktére miato zapewni¢ spokdj podczas walk w ZSRR, mozna
potraktowac jak uswiadomienie sobie przeznaczenia. Mniej poetycko - pewnie komus zaswitato, ze
to sie moze skonczy¢ inaczej, zle, lepiej nie mie¢ innych ktopotéw, bo blyskawicznie da sie osiagnac
cele, a nie zwidy. A jak sie zdaje, tak wtasnie wygladat plan podboju ZSRR.

Diabli wiedza jak sobie Hitler wyobrazat sukces operacji Barbarossa. Juz to pisatem, w istocie dojscie
do tej finalnej linii biegnacej gdzies przez Ural oznaczato zajecie jakichs kilkunastu procent
terytorium ZSRR. Wéwczas to miat zosta¢ zawarty uktad pokojowy. Trudno powiedzieé, czy byly to
powazne plany. Ta tak zwana linia A-A (Archangielsk-Astrachan) pojawia sie w réznych
dokumentach, ale chyba nigdy nie zostala okreslona z doktadnoscia wymagana dla wojennych
operacji. Natomiast raczej na pewno wiadomo, czemu nie planowano zajecia catego ZSRR. Nawet
szalony Hitler zdawat sobie sprawe, ze to nie jest mozliwe.

Przy optymalnym dla Niemcoéw przebiegu walk (powiedzmy - prawie optymalnym) trzeba byloby sie
zatrzymad, i to prawdopodobnie znacznie wczesniej, przez wydtuzenie linii zaopatrzenia. Ot6z bat'ko
Stalin nie mdgt tego nie zrozumiec¢, ze Niemcy - jesli nie chca dalej iS¢, tylko paktowac - to dlatego
to, Ze po prostu nie moga. Pytanie, jaka miatby motywacje, majac za soba dwa najwieksze
mocarstwa, USA i Anglie, by dogadywac sie z Niemcami?

W samej koncepcji zaatakowania ZSRR, w samych zatozeniach Hitlera co do przebiegu walk, tkwita
zarodz katastrofy. Mozna to opisac tak, ze wodz chyba nie potrafit - nie wchodzac w obszary fantazji
- zaplanowac sukcesu calej operacji. Rzecz charakterystyczna: kompletnie zignorowat realna
sytuacje miedzynarodowa, dostownie w ciggu kilkunastu godzin udato mu sie zmajstrowac
najwieksza koalicje militarng w dziejach... skierowana przeciwko niemu.

Pewnie mozna sobie wyobrazi¢ probe obalenia rezimu Stalina w ZSRR. Jakim$ (cho¢ kiepskim)
pomystem bytoby wyszukanie zyjacych jeszcze ,biatych”, krewnych cara - moze niekoniecznie
restauracja monarchii, ale znalezienie elit przypisujacych sobie prawa do Rosji, ktére chciatyby
powalczy¢ o wladze. Moim zdaniem dos¢ fantastyczny plan, bo Rosjanom czerwony zamordyzm
jednak nie za bardzo przeszkadzal. Nie powiem, ze kochali komunizm, ale kontrrewolucyjnych
nastrojow nie byto. Jak sadze, kino, elektryfikacja i edukacja wystarczyly masom do zaakceptowania
czerwonej gwiazdy i sowieckiej codziennosci. Szajs - ale ich wtasny. Polacy widza rzecz catkiem
inaczej, bo im komunizm przyniesiono na bagnetach i na dodatek ze wschodu, z Rosji, ktéra jest dla
nas odwiecznym wrogiem. MieliSmy wtasna dyktature pitsudczykéw, Bereze Kartuska, a nikt
(prawie) nie mial watpliwosci w 1939 roku, ze nalezy walczy¢. Mysle, ze podobnie byto z Rosjanami.

Tym niemniej gdyby ktos myslat powaznie o podbiciu Rosji, to chwyt z ,bialymi”, z powotaniem
alternatywnego rzadu bylby jakims planem. Inna sprawa, czy rokowatby jakiekolwiek nadzieje. Bytby
kiepski, ale stanowitby pomyst, a nie samobdjstwo. Sek w tym, ze aby mdc realizowac takie dzialania,
Hitler nie mogt by¢ hitlerowcem. Nie mdgiby by¢ czlonkiem NSDAP, nie mogtby sie opiera¢ na
antyzydowskiej histerii, jaka rozpetat. Wreszcie musiatby powstrzymaé¢ wrecz patologiczng nienawis¢
do komunistow. Niemcy rozstrzeliwali na miejscu komisarzy, cztonkow partii komunistycznej, a to
uniemozliwiato jakiekolwiek porozumienie, bo oznaczalo masowe mordy, ktérych nie zapomni zaden
narod. Zupekie co innego, gdyby to sami Rosjanie wymierzali sprawiedliwosc.

Gdyby Hitler nie byt hitlerowcem, to pewnie do pomyslenia bytaby sytuacja, ze na zdobytych
terenach 6w ,bialy” rzad szybko podnosi gospodarke przez rozwiazanie kolchozéw, wraca do
sensownego poziomu produkcja zywnosci. Ludzie by¢ moze zaakceptowaliby jaki$ nowy porzadek.
Ale aby gospodarka hulata, to wbhrew panujacym do dzi§ mitom nie wolno stosowac¢ nazistowskich
porzadkéw. Otdz nawet w tak tagodnie i zdawatoby sie sensownie okupowanych krajach jak Francja,
gdzie zaktady pozostaly ,wtasnoscia wtascicieli” i niby byly pod ich zarzadem, produkcja poleciata na
morde. Mowi sie o 1/10 tego, co wytwarzano przed wojna.



Atak na ZSRR w zasadzie zawierat sam w sobie plan kleski. Bynajmniej nie jest to moja opinia. Na
przyktad Suworow w jednej ze swoich ksiazek wyjasnia, czemu w trakcie marszu na Moskwe musiat
nastapi¢ zwrot na potudnie w kierunku Kijowa. To byta taka sama sytuacja jak podczas ataku na
Warszawe podczas wojny 1920 roku. Tylko ze wéwczas Rosjanie zostawili zgrupowanie polskich
wojsk na flance i to byt wlasnie 6w cud nad Wista, przez ktory przegrali wojne. Nieprawda jest takze,
ze gdyby Niemcy nie opdZnili ataku na ZSRR, co miato nastapi¢ na skutek awantury na Batkanach,
cokolwiek by to zmienito. Bo nie op6znili ataku z powodu zaangazowania w zajmowanej Gregji i
Jugostawii, ale przez wiosenne btoto i rozlewy rzek na drodze ataku. Do czerwca zatrzymywata ich
pogoda. W istocie wstrzelili sie optymalnie w jedyny czas, jaki im aura darowata.

Nie zdobyli Moskwy, zatrzymali sie bardzo daleko od zaktadanej linii A-A z powodu (miedzy innymi)
ogromnych strat, jakie poniesli. Za ,Jakub Rézanowski - Kontrowersje wokot przyczyn i momentu
zatamania Fall ,Barbarossa” (Wroctawskie Studia Politologiczne 10, 2009 r.): ,,Grupa Pancerna pod
dowddztwem generata putkownika Heinza Guderiana rozpoczynata operacje ,Barbarossa”, majac do
dyspozycji 1000 czolgéw, a w trakcie kampanii dostarczono jeszcze 150. Jednak w polowie listopada
zdolnych do uzycia byto juz tylko 10% wszystkich maszyn”. Jak pisze autor: ,Opinie, wedtug ktérych
gwaltowny atak zimy zatrzymat pod Moskwa niemiecki Blitzkrieg, sa btedne. Kres niemieckich
mozliwosci ofensywnych nie byt efektem nadejscia zimy - te dwa wydarzenia zbiegty sie ze soba w
czasie” .

W rzeczywistosci owszem, Niemcoéw dopadly przynajmniej dwie katastrofy pogodowe: zanim
nadeszta zima ugrzezli w w blocie. Z tej samej pracy z przypisu 15.: ,W pazdzierniku 1941 roku
oddziaty niemieckie w btyskawicznym tempie wdarty sie do Zagtebia Donieckiego, pozostawiajac za
soba rozlegte tereny, ktore - gdy tylko spadt deszcz - przeksztatcity sie w martwa strefe, w zasadzie
niedostepna. Jednostki, ktére wyruszyly na przedzie, musiaty tygodniami walczy¢ odciete od
Dniepropietrowska dtugim na trzysta kilometréw btotnym jeziorem”.

Ale takze i nie btoto bylo przyczyna kleski. Faktycznie sparalizowato ono dziatania Wehrmachtu, lecz
wedle planéw, m.in. stynnej dyrektywy 21. Hitlera, w polowie pazdziernika wojska powinny stac
kilkaset kilometrow za Moskwa, a Armia Czerwona miata by¢ ostatecznie rozgromiona. Przyczyna
kleski lezata juz w procesie planowania. Z jakich$ niezrozumiatych powodéw w koncu 1940 roku nie
tylko sam Hitler, ale cate jego otoczenie wpadto w bojowy amok, widzac przyszty bieg zdarzen
nadzwyczaj optymistycznie. Autor cytowanej pracy pisze: ,Guderian wspominat na przyktad, iz czas
potrzebny do ostatecznego rozgromienia Rosji obliczano wéwczas na 8-10 tygodni”. A tymczasem:
»~Na przetomie listopada i grudnia 1940 r. przeprowadzono gre symulacyjna kierowana przez
generata majora Friedricha Paulusa. Wnioski z kilkudniowych éwiczen mozna byto stresci¢ w kilku
stowach: Wehrmachtowi nie wystarczy sit, by pokona¢ Armie Czerwona w ramach jednej kampanii”.

Whioski wyciagnieto i tak - przy ocenianiu sit ZSRR znacznie ponizej rzeczywistych mozliwosci. Czyli
prawda jest taka, ze przyczyn kleski trzeba szukac¢ poza frontem. Potrzebny byltby psycholog, a raczej
psychiatra systemdéw rzadzenia, ktéry wyjasnitby, jak mogto dojs¢ do tego.

O pewnym epizodzie zwigzanym z operacja Barbarossa pisatem juz tu .

Chyba warto sie troche jeszcze pochyli¢ na historia ,bombowca uralskiego”. Dlaczego Niemcy
planowali Blitzkrieg w wojnie z ZSRR? Bo Franz Halder, niemiecki generat putkownik, wyliczyt, ze
zapasOw paliwa jest na trzy miesiace. Za mato opon, mundurdéw, butéw, amunicji - wszystkiego. Nie
jestem specem od hitlerowskiej historii, ale po mojemu to musiat by¢ ten Franz Halder, ktéry w
koncu wyladowat w Konzentrazionlager za to, ze méwit Hitlerowi, co sie nie uda.

Albert Kesselring przerwat projekt bombowca uralskiego, bo... to, co w jego ramach powstato, nie
byto bombowcem. Oba samoloty, ktérych budowe zainicjowat Walther Wever, byty ewentualnie
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niezlymi transportowcami. Rzec mozna, ze prawdopodobnie na szczescie dla hitlerowcéw $Smieré
Wewvera spowodowata, ze jego miejsce zajat chtodny pragmatyk.

Okolicznosci byly sprzyjajace powstaniu legendy. Jak sie opisuje w wielu miejscach, generat Walther
Wever, lotnik, byt zwolennikiem posiadania bombowcéw dalekiego zasiegu i uzycia ich przeciw
ZSRR. Sformutowal on 5 zadan dla lotnictwa dalekiego zasiegu. Jednym z nich miato by¢ wlasnie
niszczenie przemystu zbrojeniowego. Istnial spor co do sposobdéw wykorzystania lotnictwa,
sformutowano doktryne tzw. bliskiego wsparcia. Jej zwolennikami mieli by¢ Ernst Udet i Hans
Jeschonnek. Samoloty dziatajace bezposrednio na froncie mogty by¢ mniejsze, zuzywa¢ mniej paliwa,
wymagac mniejszej liczby personelu naziemnego, a ich skutecznos¢ we wspotdziataniu z wojskami
ladowymi w rzeczywistosci okazata sie decydujaca w pierwszych latach wojny. Wever zginat 3
czerwca 1936 roku.

W tych okolicznosciach przyrody trudno, by nie powstaty teorie spiskowe, ze gdybyz to 6w wizjoner
doprowadzit swoj projekt do stanu uzywalnosci... to ho-ho! Oczywiscie ze Stalin nie miat by szans. Co
gorzej, jak sie zdaje z relacji, katastrofa Heinkla He 70 Blitz, ktérym lecial, wynikta z tego, ze nie
zdjeto blokad zapewne lotek - to duzo bardziej podejrzane okolicznosci niz w przypadku naszej
rodzimej katastrofy smolenskiej. Musi biedaka sprzatneta zazdrosna konkurencja, rzad masonski czy
inne spiskowe licha Zerujgce na naszym swiecie.

Sek w tym, ze Dornier Do 19 i Ju 89 nie spenialy warunkéw na bombowiec uralski. Pierwszy raczej
nie byl bombowcem dalekiego zasiegu (ok. 1450 km). W rzeczywistosci mdogtby on atakowac cele w
odlegtosci 500- 600 km. Drugi miat zasieg do 2980 km ( Wikipedia podaje 2000 km). Jak wida¢, tylko
Junkers mogtby w teorii np. dolecie¢ z terytorium Polski w okolice Moskwy, zaden nie nadawat sie do
atakowania celow za Uralem. Przynajmniej dopoki wojska niemieckie nie znajda sie gdzies za
Moskwa. Ze stolicy Rosji do samych gor jest jakies 1350 km.

Obie maszyny mogty ulec radzieckiemu smiesznemu dwuptatowemu mysliwcowi I 153. Sowiecka
maszyna gorowata dramatycznie putapem 10700 metrow, podczas gdy dla Ju-89 wynosit on 7000 m,
a Do-19 5600 metréw. Katastrofalnie dla obu maszyn wypada poréwnanie predkosci: Ju 89 maks 390
km/h na wysokosci 5000 metrow, dla Do-19 podaje sie 315 na wysokosci morza i 250 km/h na 2000
metréw. Dla I 153 predkos¢ maksymalna 444 km/h (brak doktadniejszych danych). Nie znamy tu
jednak predkosci maksymalnej, jaka mysliwiec moze osiagnac¢ w locie nurkowym bez rozpadu
konstrukcji, a to ona wtasciwie wyznacza warunki starcia. Biorac pod uwage parametry maszyn,
mogtyby ulec nawet polskiemu PZL P.11, ktory te predkos¢ maksymalng miat 696 km/h.

Trudno tez powiedzieé, ze Niemcy zrezygnowaly z programu bombowcow dalekiego zasiegu. Heinkel
He-177 Greif byt ,prawdziwszym” bombowcem dalekiego zasiegu. Focke-Wulf Fw-200 petit role
raczej samolotu patrolowego, gtownie nad Atlantykiem, w walkach przeciw alianckim konwojom. W
koncu zbudowano dwa mniej wiecej bojowe samoloty o dalekim zasiegu.

Pragmatyk Kesselring prawdopodobnie ocenil, ze w dziataniu w okolicy frontu nie trzeba sie
przejmowac tak bardzo parametrami technicznymi. Zanim samolot zostanie zaatakowany, musi
zosta¢ wykryty, informacja musi dotrze¢ na lotnisko, z niego startuja samoloty (pod warunkiem ze sa
zatankowane, zatadowano do nich amunicje, piloci sa gotowi). A potem mija catkiem sporo czasu,
nim wzniosg sie na odpowiednia wysokos¢ i pokonaja trase do celu. Ktory przeciez nie bedzie czekat.

W przypadku samolotow dalekiego zasiegu szansa, ze czegokolwiek dokonaja, jest mata ,,w ogdle”, a
jesli ich parametry sa kiepskie, maleje praktycznie do zera.

Bombowcem strategicznym byto cos takiego, jak B17. Whrew rozpowszechnionym opisom, nie byty
latwym celem dla niemieckich mysliwcow. Prawda jest jedynie to, ze Amerykanie zbyt
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optymistycznie ocenili mozliwosci tego samolotu, ze optaci sie wysyta¢ wyprawy bombowe bez
eskorty mysliwcow. Straty byly duze, w nieudanych nalotach okoto 1,5 bombowca na jeden niemiecki
mysliwiec. Pomimo tego Niemcy mieli powazny ktopot z zaatakowaniem zwartej formacji, zwykle
wielokrotnie liczniejszej od niemieckich. Do jednego samolotu prowadzi¢ ogien mogto nawet
kilkanascie maszyn. Problem byt na tyle duzy, ze powstata nowa bron, wyrzutnia Werfer-Granate 21,
ktora umozliwiata atak z ponad kilometra spoza skutecznego zasiegu broni poktadowej bombowcow.

Jeden nudny techniczny szczegot: Niemcy nie byli w stanie wyprodukowac czego$ podobnego do
B17, bo mieli kiepskie silniki. To samo zaowocowato zasadniczymi ktopotami z czotgami Tygrys. W
ogolniejszym ujeciu to niemoznos¢ przekroczenia pewnych parametréw, ktére wyznaczaly jakos¢
posiadanej technologii. Na przyktad mocy silnika z jednostki jego masy.

He-117 mial podobny problem co Ju-89 i Do-19 - za stabe silniki, na skutek czego jednym $migtem
krecity dwa. To bylo zreszta pieta achillesowa maszyny, awariom ulegat wat napedowy i maszyna
czesto sie palita.

W ogdlnosci III Rzesza nie miata sukceséw naukowych. Intelektualistom, cho¢by byli tylko
inzynierami, bylo z nazizmem mocno nie po drodze. Inny bardzo znamienny przyktad: kilka razy
pisatem, ze wbrew takze czesto powtarzanym legendom, nie Anglicy radar wynalezli. Miato go wiele
panstw, w tym Niemcy, ktdrzy w tej technice na poczatku wojny byli najbardziej zaawansowani.
Prawdopodobnie Niemcy jako jedyni oferowali komercyjna wersje tego urzadzenia dla statkdw.
Osobiscie ocenitbym, ze w momencie wybuchu wojny dramatycznie gérowali w tej technologii nad
cala reszta Swiata.

Angielski system radarowy (system stynnych wiez budowanych na wybrzezu) byt tak bardzo
technologicznie zacofany, ze w stynnej wyprawie LZ 130 (by¢ moze takze LZ 127,) w ktdrej
hitlerowcy usitowali sprawdzi¢, czym sa faktycznie te budowle, odbiorniki na wywiadowczym statku
niczego nie odebraty, bo zatozono, ze emisja odbywa sie na znacznie wyzszych czestotliwosciach.
Wysoka czestotliwos¢ jest kluczem do powodzenia dziatania radaru. Kto bawit sie elektronika, wie,
ze na im wiekszych czestotliwosciach co$ dziata, tym trudniej to zbudowac¢. W 1940 roku w Anglii
przez Johna Randalla i Harry'ego Boota zostal zbudowany tak zwany magnetron wnekowy.

To lampa elektronowa, ktérej dziatanie mozna poréwnac do gwizdka. W gwizdek dmuchamy i
generuje on drgania akustyczne, przez magnetron przepuszczamy prad i generuje on drgania
elektryczne. Rzecz w tym, ze przy odpowiedniej konstrukcji i na bardzo wysokich czestotliwosciach.
W pierwszym radarze angielskim mielismy fale o czestotliwosci 20 MHz, pierwsze magnetrony
dawaty 3000 MHz, czyli 3 GHz. A Niemcy w swoich konstrukcjach dojechali do okolic 600 MHz.

Przejscie na zakres mikrofalowy wymaga zmiany myslenia o elektronice. Zamiast taczy¢ elementy
dwoma przewodami, jak to sie odbywa w calej elektryce i elektronice, tgczymy je falowodami, litymi
rurami o réznych przekrojach. To zupelnie inny swiat. Niemcy dlugo nie potrafili poja¢, co sie dzieje.
Zaczeli np. traci¢ okrety podwodne, nie wiedzieli, Zze sg namierzani przez radary, ktére miaty tym
razem tak wielkie czestotliwosci dzialania, ze nie potrafili na nie zbudowac¢ odbiornikow.

Jedna z najwazniejszych przyczyn przegranej w bitwie o Atlantyk byta struktura nazistowskiego
zaplecza naukowo-badawczego. Najwyrazniej wylano z niego osoby wybitne. Pozostali byli niezdolni
do wychodzenia poza schematy, siegania do wynikéw spoza sztampowego zestawu zagadnien
przydatnych wedle wyobrazen partyjnych dygnitarzy w wojsku.

Przypadek Kesselringa dos¢ dobrze ilustruje problem. Trzeba umie¢ potaczyé w jedno wiele
odlegtych od siebie rzeczy. Na pierwszy rzut oka zbombardowanie ukrytych daleko za linig frontu
fabryk to Swietny pomyst. Jednak stary wojskowy zapewne juz nie raz miat do czynienia z tym
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rodzajem w gruncie rzeczy naiwnych pomystow. Zadat sobie (zapewne) pytanie, jak to moze
przebiega¢ w detalach. Chocby - jak samolotom uda sie pokona¢ dtuga droge nad terytorium wroga?
We wspotczesnych opowiesciach Kesselring zwykle bywa przedstawiany jako klasyczny pan, nie,
postac korporacyjna, ktéra dla wtasnego swietego spokoju uwala kazdy pomyst. Ale w tym wypadku
to wtasnie on miat racje.

W postepie naukowo-technicznym trzeba mie¢ po prostu wiedze i na dodatek obycie. Potrzebne sa
pewne ogolne zasady, ktore zdaja sie zawadzajacym w warunkach konfliktu dobrym wychowaniem,
podczas gdy np. Swiadomos¢, ze ktos ma lepiej w gtowie pouktadane i trzeba wtasnie jego zapytac i
postuchac¢, moze uratowac zycie. Potrzebne jest pewne wyrafinowanie, porzadek w gtowie, gdy
trzeba albo szanowac, albo odrzucac¢ zasady. Na przyklad alianci jako zasade mieli ,minimum zmian
w technice wojskowej”. Choc¢ to Stalinowi przypisuje sie powiedzenie ,ilos¢ jest jakoscia sama w
sobie”, to takze strona zachodnia nie wypuscita sie na wprowadzanie ,na zbita twarz” samolotéw z
napedem turboodrzutowym, cho¢ np. Gloster Meteor byt konstrukcja duzo bardziej udana od ME
262.

Nie byto taktycznej potrzeby, nie wprowadzono po obu stronach ciezkiego czotgu typu ,niszczyciel
czolgow”. Niemcy zbudowali Tygrysa, nastepnie Tygrysa Krolewskiego i chcieli jeszcze zmajstrowac
Panzerkampfwagen VIII, znany jako Maus, o masie 188 ton. Juz z Tygrysami byly powazne ktopoty ze
wzgledu na stosunek mocy silnika do masy, a Tygrysy Krélewski po ich zdobyciu sowieci ocenili jako
bezuzyteczne.

W momencie projektowania Tygrysa zaktadano, ze na polu walki bedzie panowata Luftwaffe i dlatego
gbérny pancerz mial miejscami jedynie 2,5 cm grubosci. W podobnym czasie okoto roku 1943
Amerykanie, Anglicy i Rosjanie doszli do wniosku, ze w razie potrzeby niszczycielem czotgéw bedzie
lotnictwo i zbudowano do tego celu odpowiednie samoloty. Zas niezwykte Me-262, jak wydobytem z
czelusci Internetu, mialy silniki wytrzymujace 11 godzin pracy. Z nimi nie trzeba byto walczyg¢, te,
ktore lataty, same sie wykonczaly. Ale wiekszos$¢ nie latata z braku pilotéw, paliwa i czesci
zamiennych.

Zauwazy¢, ze Tygrys jest glupim pomystem, jest duzo latwiej niz to, ze kicha moze sie okazac
bombowiec uralski. Wiedze, jak moze wyglada¢ wyprawa na wielka odlegtosé, w praktyce zdobyli
alianci. Potrzeba byto choéby setek samolotéw, by¢ cokolwiek osiagnaé, a mysliwce nie
zmasakrowaly formacji. Tak na marginesie przypomne swe wyliczenie. Jesli przeszacowac¢ moce
produkcyjne przemystu czolgowego Niemiec i ZSRR przez produkcje czolgow, to tych T-34
wyprodukowano 7,7 razy wiecej niz Panter i Tygrysow razem wzietych. III Rzesza, by uzyskac
podobny efekt (czy raczej brak efektow) w nalotach strategicznych na samo ZSRR, co alianci w
nalotach na Niemcy, bez uwzglednienia innych warunkéw, np. efektu rozsrodkowania na olbrzymim
obszarze, musiataby zaangazowac srodki prawie 8 razy wieksze niz Anglicy i Amerykanie. Skoro sam
RAF wystawit 126 tysiecy lotnikdw, to III Rzesza dla samego ZSRR potrzebowato ich lekka raczka
liczac 900 tysiecy. Skoro maszyn Avro Lancaster wyprodukowano 7377 sztuk, to Niemcy
potrzebowali podobnych samolotéw blisko 60 tysiecy.

Jak dobrze wiadomo, do dnia dzisiejszego trwaja spory o sensownos¢ nalotéw na Niemcy i ich
faktyczny wplyw na zmniejszenie sie produkcji przemystowej, skoro rosta ona az do 1944 roku.
Mozna zatozy¢ bez wiekszego ryzyka, ze nawet gdyby istnial bombowiec uralski w klasie
amerykanskiego B17, to naloty na tajge, zaktady przemystowe, czesto szopy porozrzucane w lesie,
przyniostyby wielokrotnie stabsze rezultaty niz amerykanskie na III Rzesze. I to nie tylko dlatego, ze
Niemcy nie mieli celownika Nordena.

Ten kraj byt po prostu technologicznie wyraznie stabszy od Zachodu, nad ZSRR wbrew popularnym
W naszym kraju opiniom nie gérowat, a w wielu przypadkach wyraznie odstawal, i to bynajmniej nie
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chodzi o czotg T-34 czy KW1 i KW2.

Byly problemy o wiele bardziej podstawowe, Sswiatopogladowe. Ot choéby stosunek do postepu
technicznego i technologii. Jak sie przyjrzec, to nazisci naprawde mieli co$ przeciw produkcji
seryjnej. To cos$ tkwito w jadrze nazistowskiego myslenia. Kazdej istocie przydzielano tam jej
»przyrodzong naturalnie” role. Facet miatl zgina¢ na frocie wschodnim, kobieta miata przypisane trzy
K: Kinder, Kiiche, Kirche. Cho¢ autorem powiedzonka byt prawdopodobnie cesarz Wilhelm II, to w
nazistowskich Niemczech obowigzywato ono bardzie;j.

Co wspolnego z emancypacja kobiet ma budowa piramid, produkcja srub, francuski inzynier Marc
Brunel i produkcja bloczkéw okretowych, Eli Whitney i produkcja karabinéw? A co ma do
emancypacji Henry Ford, rasista, sympatyk Hitlera? Co normalizacja, standaryzacja, utrzymanie
reziméw wymiarowych? Ot6z w ogolnosci powstanie wspolczesnego przemystu. Dodac trzeba jeszcze
pewnie etap manufaktury. Zapewne feministki wezma mnie (za to co napisze) na cel, ale trudno. Tak
byto. Wiec manufaktura rézni sie tym od produkcji rzemieslniczej, ze dzielimy wytwarzanie na szereg
operacji. Zwykle okazuje sie, ze wiekszos$¢ z nich moze wykonaé, przepraszam, nawet kobieta.
Brutalna prawda jest chyba taka, ze kobiety i dzieci zatrudniano w manufakturach, bo na starcie
mozna im bylo ptaci¢ duzo mniej niz facetowi. Powdd prosty, rynkowy, maja znacznie mniejszy
zakres zawodow i prac, do ktdrych moga sie zatrudnic.

To zapewne sprawialo, ze kobiety byly ciagle tania sita robocza, mimo ze wykonywaty prace, do
ktorych faceci kompletnie sie nie nadawali. Nie zartuje, Mialem okazje sprawdzi¢, ze po godzinie
trzymania w rekach ptuga rece tak topornieja, ze trudno zawiazac sobie sznuréwke. O przyszyciu
guzika mowy nie ma, skonczyltoby sie zaktadaniem szwow. Niewiele sie o tym mdwi, ale niemal
zawsze faceci byli stabiej oczytani, sadzili btedy ortograficzne i dlatego zawo6d sekretarza zamienit
sie w sekretarke.

Alisci inzynier Marc Brunel zmajstrowat maszyny, ktére pozwalaly na masowa produkcje bloczkéw,
zas Eli Whitney opanowat tolerancje wymiarowe na tyle, Zze mozliwa byta wymiana czesci w
karabinach. I dzieki takim sukcesom Henry Ford mégt rozpoczaé produkcje taSmowa.

To jest sprawa, ktora czesto umyka Swiadomosci publicystow: masowa, seryjna, tasmowa produkcja
(nie, w zargonie inzynierskim, to nie synonimy, to rézne sposoby produkcji, méwiac Leninem) stawia
przed wykonawca wiele nowych i czesto znacznie trudniejszych do speinienia wymagan niz
wytworzenie jednego egzemplarza. John Hancock Hall (ok. 1824) przekonat sie, ze o ile do
wykonania dziatajacego zamka karabinu potrzebna jest precyzja +/- 0,2 mm, to aby mozna go byto
posktadac z dowolnych wczesniej wykonanych czesci, tolerancja musi by¢ przynajmniej 10 razy
mniejsza: przynajmniej +/- 0,02 mm.

Nie wiem, jak byto na przyktad z produkcja stynnego MG 42, niemal na pewno musiat by¢
wytwarzany metodami produkcji seryjnej. Ale juz nieszczesne Tygrysy i Pantery, jak sie zdaje, w
lwiej czesci byly sktadane na - jak sie uczenie méwi - stanowiskach montazowych. Na pewno nazisci
byli na bakier z metodami masowej (w potocznym sensie tego stowa) produkcji, bo jednym z
powodow, przez ktory faktycznie zawalita sie budowa okretéw podwodnych typu XXI, byly btedy
wymiarowania elementow.

Kiedy Amerykanie powotali do wojska jakie$ 14 miliondw mezczyzn, Norma Jeane Mortenson, znana
potem jako Marilyn Monroe, mogta pdj$é do pracy w Radioplane Munitions Factory... i nic nie
wybuchto, bo Amerykanie mieli opanowana technologie masowego wytwarzania za pomoca
dowolnego pracownika.

Bez urazy moje panie, oczywiscie, ze pracownik pracujacy nie na tasmie, ale na stanowisku
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montazowym musial mie¢ za sobg wiele lat praktyki i umie¢ dobrze czyta¢ techniczne dokumentacje,
a Norma Jeane Mortenson zapewne bardzo dobrze pracowata po opanowaniu kilku czynnosci. Byta
tanio i szybko wytworzonym pracownikiem. Inna sprawa, ze to technologia, ktora stworzyli Marc
Brunel i egipscy budowniczowie piramid, standaryzujac wymiary blokéw, i rasista Henry Ford, w
efekcie data nam spoteczny awans i Marilyn Monroe.

Niemcy nie mogli wystac¢ na front specow od sktadania Tygryséw, Niemcy nie mieli kobiet, ktore
wczesniej pracowaly na jakiejs taSmie produkcyjnej. Co wiecej, nazizm preferowat mistrza
rzemieslnika, a nie masowe bezduszne zaktady z tasSmami produkcyjnymi.

Tymczasem sowieci byli zakochani w maszynach. Juz przed wojna kupowali cate zaktady u
Amerykanéw, z ideologii wynikata u nich fascynacja masowa (a wiec i seryjna, i tasmowa, i masowa)
produkcja. Z przyczyn ideologicznych forsowali réwnouprawnienie pici, cho¢ kobiety na traktorach
wyladowaty najpierw w Anglii, to sowieci zrobili z tego wizerunek gospodarki.

Sprawa wyglada tak: jesli z dowolnych przyczyn Norma Jeane Mortenson ma stanac¢ przy tasmie
produkcyjnej, musisz nauczy¢ sie trzymac tolerancje +/- 0,02 mm. O ile wyznajesz zasade Kinder,
Kiiche, Kirche, nie jestes do tego zmuszona. Tak zdrowy obyczajowy konserwatyzm prowadzi do
mechanicznego rozluznienia i w efekcie rozpadu silnika turbinowego bombowca Arado Ar-234 po
kilkunastu godzinach lotow.

Dwa duze grzyby w jednym barszczu: jeden to wykluczenie czesci spoteczenstwa, zwykle troche
wiecej niz potowy ludnosci, z aktywnego udziatu w walce. Jest i drugi, moim zdaniem wazniejszy,
chyba najlepiej go nazwac technologicznym konserwatyzmem. To wykrecanie sie od innowacji i
dorabianie do tego ideologii.

Niemcy startowaty do hitlerowskiej przygody z wielkiego bezrobocia. Nie byto nacisku na tworzenie
drogich technologii przemystowych masowego wytwarzania, byto dostepnych wielu dobrze
wykwalifikowanych robotnikdw, ktérym w tamtych czasach nie trzeba byto wiele ptacié.

W USA i ZSRR paradoksalnie troche byta podobna sytuacja: wielkie zapotrzebowanie na produkty i
konieczno$¢ obnizenia kosztow wytwarzania do minimum. Tu jeszcze raz wyszlo, ze Hitler porwat sie
na zbyt wielkie kraje. W ZSRR w skali kraju koszt wlozony w zakup nowoczesnej technologii,
zwlaszcza w sytuacji, gdy to Komitet Centralny dysponowat wszystkimi srodkami, nie byt zaporowy.
Te same inwestycje w trzykrotnie mniej licznym kraju z dziwnym systemem zarzadzania - ani
naprawde kapitalistycznym, ani socjalistycznym - mogty by¢ nie do przeskoczenia.

W efekcie sowieci, ktorzy przespali przygotowania do wojny i prawdopodobnie chcieli unikng¢
udzialu w konfliktach na wielka skale, a za gtéwna bron, ktéra potrafili stosowaé, uwazali eksport
rewolucji, mieli takie konstrukcje jak Polikarpow I-16 (zwany osiotkiem), o ktdrym sie pisze, ze mogt
nawet odwrdcic¢ losy wojny w Hiszpanii, gdyby sowieci dostarczyli tam wieksza liczbe maszyn.

Gdy jednak przekonali sie, ze sojusz z Hitlerem to byt bardzo kiepski pomyst, gdzies pomiedzy 1940 a
1942 rokiem potrafili uruchomié¢ produkcje samolotu ze sklejki £.a-5. 8 lutego 1943 roku P.A.
Grazdaninow pilotujacy La-5 zestrzelit pierwszego Focke-Wulfa Fw-190 na froncie wschodnim (za
Wkipediag). Fw-190 to byt najlepszy hitlerowski mysliwiec. Zostat opracowany przed wojng, na
wypadek gdyby okazalo sie, ze przeciwnicy nazistow maja lepsze samoloty niz sie wydawato. L.a-5
weszly do walk gdzies w 1942 roku.

Sowieci opracowali jeszcze lepszy samolot, t.a-7, ktory wszedt do stuzby w 1944 roku. Oczywiscie, ze
ta tzw. ,sowiecka tiochnika” byta przedmiotem kpin Polakéw, ale stanowita bardzo wazna sktadowa
tego, ze na L.uku Kurskim nazisci poniesli kleske. Jest wazny szczego6l, ze to Hitler przerwat tam
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walki. Znow - powod do dywagacji, ze gdyby, to by... ale bodaj Guderian napisat, ze to pod Kurskiem
zderzyli sie z rzeczywistoscig. Cos w tym stylu. Wazniejsze jest, ze generalowie rzekomo madrzejsi
od kaprala chcieli dalej traci¢ ludzi i sprzet, ale kapral juz wiedzial, ze zabawa sie skonczyta. Ta
rzeczywistos¢ to miedzy innymi sowiecka ofensywa na innych odcinkach, a takze utrata panowania
nad przestrzenia powietrzna przez Luftwaffe.

Niemcy w starciu z ZSRR mieli duzo mniej szans niz Napoleon, ktéry juz we wrzesniu byt w
Moskwie. Walki na plazy Omaha nie mialy decydujacego wpltywu na wynik inwazji. ,Projekt nazizm”
nie mial szans z przyczyn o wiele powazniejszych niz btoto w Rosji, op6Znienia w budowie rakiet V2
czy nowych okretow podwodnych. Wykonana po wojnie analiza wskazywala na przyklad niewtasciwe
sojusze miedzynarodowe.

I fakt. Wojna z ZSRR najwyrazniej wynikata nie z planéw, jakie Hitler zawar! jeszcze w Mein Kampf,
ale z zachowania Stalina i wewnetrznych trudnosci. Stalin po zajeciu Polski i panstw battyckich
zaczal zgtaszac kolejne zadania, m.in. do swobodnego przeptywu ich okretéw przez ciesniny dunskie,
terendw Rumunii, Wegier, Turcji czy Bulgarii. Momentem, kiedy Hitler uswiadomit sobie, ze albo
rzuci swego sojusznika na kolana, albo bedzie miat z nim powazne klopoty, byta prawdopodobnie
wizyta Mototowa od 12 do 13 listopada 1940 roku.

Sprawa agresji pewnie jeszcze dos¢ dtugo sie toczyta. Po fiasku inwazji na Anglie Hitler potrzebowat
sukcesow, zapewne obawial sie pogorszenia nastrojow w kraju, najpewniej jednak zadecydowat
przebieg wojny zimowej z Finlandia, ktéra ujawnita stabos¢ Armii Czerwonej. Wowczas zapewne
powstalo przekonanie, ze ZSRR to ,przegnita konstrukcja, wystarczy tylko kopna¢ w drzwi”. I tak
Hitler zamienit cennego sojusznika w smiertelnego wroga. Sojusznik byt wazny, bo dostarczat III
Rzeszy to, czego jej najbardziej brakowato. Lecz dostarczat w ramach wymiany handlowej. A handel
to domena zydowska - rycerze, c6z, szlachetnie rabuja.

Atakujac ZSRR, Hitler mialby sojusznika w Japonii, gdyby ta nie byla juz uwiktana w konflikt z USA i
Anglia. Japoniczycy po catkiem niedawnym tomocie pod Chatchin-Got (20-24 sierpnia 1939 roku)
modlili sie, aby ZSRR dalo im spokoj.

To dosc¢ czesta cecha dyktatoréw populistycznych: kompletna nieumiejetno$¢ prowadzenia polityki
zagranicznej. Prosta konsekwencja tego, ze prawie zawsze polityka zagraniczna koliduje z nastrojami
nacjonalistycznymi. A populizm zwykle bazuje na podsycaniu niecheci do innych narodow. Z tej
przyczyny nie tylko Adolf Hitler osobiscie, ale takze rzad nazistowski nie byt w stanie ani zawrzec,
ani utrzymac wartosciowych sojuszy. I nie chcieli z przyczyn ideologicznych, i nie umieli poruszac sie
w tej sferze. I odwrotnie: ZSRR, ktory jeszcze niedawno dla Churchilla byt gtéwnym wrogiem, rychto
zostal uznany za alianta w wojnie z Niemcami.

Podobno w jezyku szwedzkim stowo vasa (Vasa?) jest synonimem przygody, jaka miat krél Gustaw
Adolf z budowa stynnego okretu, ktory 10 sierpnia 1628 roku podczas proby wyjscia w pierwszy rejs
efektownie zatonatl. Przyczyna byta wada w projekcie (prawdopodobnie skutek osobistej interwencji
kréla): zbyt wysoko potozony srodek ciezkosci. Z nazizmem byto gorzej, mozna go przyréwnac do
takiego okretu, tylko jeszcze na dodatek uszczelnionego gling zamiast smoty. Vasa potrzebowat
podmuchu wiatru, by sie wywrocic, nazizm miat wbudowane mechanizmy samoniszczace. Kazdy z
nich byt takiej mocy, ze samodzielnie potrafit zniszczy¢ konstrukgcje.

Wbrew powszechnym opiniom, niemieckie badania naukowe pod rzadem nazistéw przestaty istniec.
Jak pisatem, kilka razy trdjka najlepszych fachmanéw od energii jadrowej, Otto Hahn, Friedrich
Wilhelm ,Fritz” Strassmann (za Wikipedia) i Lise Meitner byta antynazistami z koniecznosci. Lise
musiata da¢ drapaka, bo uznano ja za Zydéwke (kluczowe stowo: uznano), Strassman ukrywal swego
przyjaciela Zyda, Hahn byt zmuszony kryé swego wspdlpracownika.



Jesli przeanalizujemy rozwoj niemieckiej broni, to widac jak na dtoni, ze wiekszo$¢ waznych
konstrukcji powstata przed wybuchem wojny, a sporo swe korzenia miata jeszcze przed czasami
Hitlera. Tak byto np. z V2. Kiedy trzeba bylo opanowac¢ nowa technologie. taka jak mikrofalowa,
nazisci lezeli i kwiczeli. Rotterdam-Gerat to nazwa magnetronu, czesci radaru H2S do rozpoznania
naziemnego, znalezionego w angielskim bombowcu zestrzelonym w nocy z 2 na 3 lutego 1943 roku.
Niemieccy technicy do tego stopnia byli bezradni wobec odkrycia, ze mogli tylko nada¢ mu nazwe od
miejsca pochodzenia, bez zadnego zwiazku z domniemana funkcja.

Niemcy przez kilka lat przed wojna intensywnie rozwijali swoja wojskowa technologie, podczas gdy
ich potencjalne ofiary faktycznie ten czas przespaty. Pomimo to ich potencjat badawczy i
konstrukcyjny byt na tyle duzy, ze gdzies w okolicy roku 1942 wszystkie zaatakowane panstwa
gérowaly nad Niemcami we wszystkich kluczowych dziedzinach.

Dlaczego o tym pisze raz kolejny? Fantastyka, zwlaszcza naukowa, fascynuje mnie jako sposob
rozumienia Swiata. To ahumanistyczne podejscie, ale tak jest naprawde, Ze na nasze zycie wpltywa
bardzo mocno technologia. Rozumiejac sprawy technologiczne, mozemy oceni¢ wiele zjawisk,
ktorych ona pozornie nie dotyczy. Wiec gdy rozumiem, ze na przyktad nazistom nie udato sie
rozwing¢ wielu kluczowych technologii, na przyktad byli na bakier z metodami masowej produkgji, to
cate zjawisko kleski Hitlera traci na nazwijmy to tak publicystycznej atrakcyjnosci.

A czemu mamy problem w tej chwili ze swego rodzaju restauracja neonazizmu? Jedna ze sktadowych
zjawiska to ogromny wysitek réznego rodzaju popularnych publikacji, ktore staja na glowie, by okres
I1I Rzeszy ukazac jako niezwykle atrakcyjny, fascynujacy. Bez zadnych ambicji ideologicznych
wystarczy, ze opowiada sie ludziom, ze Niemcy byli blisko zbudowania bomby atomowej, a
przektamujemy prawde o sprawnosci systemu, jaki zbudowali. Nazisci nie radzili sobie z rozwojem
techniki, nie potrafili organizowaé tego, co sie Niemcom przypisuje tradycyjnie. Rozwalili w
okupowanych krajach produkcje, wbrew pozorom nie radzili sobie ze swoja, ich pomysty i decyzje o
kierunkach rozwoju uzbrojenia byty naiwne.

Ich przerazajace tajne stuzby zostaly catkowicie rozpracowane i wykorzystane do wtasnych celow
przez aliantéw. Nazisci nigdy nie dowiedzieli sie ani o rozpracowaniu kodu Enigmy, ani o tym, ze ich
siatka szpiegowska w Anglii zostata w catosci wyprodukowana przez angielski wywiad i faszeruje ich
spreparowanymi informacjami. Zostali kompletnie wyprowadzeni w pole w czasie operacji ladowania
w Normandii.

A tymczasem gdy czytamy o D-Day, to - jakze inaczej - jak w dobrym filmie sensacyjnym wazyty sie
tam losy wojny. Gdyby na tej jednej z pieciu plaz Amerykanie poniesli porazke, nazisci rzadzili by
Nowym Jorkiem.

Operacja Dragoon, drugi desant aliantéw w potudniowej Francji przeprowadzona 15 sierpnia 1944
roku, prawie nie istnieje w literaturze czy w filmie. Przyczyna? Byta sukcesem. Nie utopiono
czolgéw, strzelano do celéw, bombardowano co trzeba, w bezposrednich walkach, jak sie udaje
wyczytac ze skapych opisow, zgineto kilkuset zotierzy (zwykle podaje sie liczbe ofiar catej operacji
polegajacej na zdobyciu calego przyczétka, ok. 2500 ludzi). Niestety, sukces nie nadaje sie na
scenariusz filmu, czy fabute opowiesci.

Zauwazmy, ze z medialnego obiegu zniknety opisy wiekszosci zwycieskich walk we Frangji, jak
chocby stynny kociot pod Falaise. Nie nadaje sie do komiksu, bo tamze gtéwnym bohaterem staja sie
zabite i ranne konie, tysiace koni - podstawowy srodek transportowy Wermachtu. Praktycznie
znikneta operacja Varsity, najwiekszy w dziejach desant powietrzny. Zapewne z tego prostego
powodu, ze byl to po prostu sprawnie, z sukcesem przeprowadzony atak wojsk powietrzno-
desantowych zakonczony rozbiciem zorganizowanej obrony Niemcow.
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Nikt natomiast nie pisze o bitwie o Anglie inaczej niz w dramatycznym tonie, ze inwazja byta tuz-tuz.
Losy ostatniej twierdzy wolnosci w Europie wisiaty na wtosku. Wiele razy to pisalem, napisze raz
jeszcze: operacja Lew Morski wymagata wykonania trzech zadan. Parafrazujac Kubusia Puchatka: im
bardziej sie w nie zagtebiamy, tym bardziej Hitlerowi brakuje sprzetu. Po pierwsze, zniszczenie
angielskiego lotnictwa. Po drugie, zniszczenie Royal Nawy. Po trzecie, wykonanie desantu. Niemcy
zabrali sie za punkt pierwszy. Za drugi nawet nie prébowali, bo nie mieli floty. Brali sie od razu za
trzeci? Tak, byla jakas koncentracja wojsk ladowych w portach, lecz nie wiadomo po co.
Niezniszczone lotnictwo i marynarka wojenna zrobityby z floty inwazyjnej jesien sredniowiecza...
gdyby ta flota istniata. Warto przypomnie¢, ze do ladowania w Normandii alianci potrzebowali wielu
specjalistycznych jednostek, bez ktérych skonczytoby sie katastrofa, zas Niemcy $ciagali m.in.
rzeczne barki, ktére na morzu najzwyczajniej musiaty p6js¢ na dno. Tyle dramatyzmu, ze Anglicy
faktycznie nie wiedzieli, jak Zle jest z niemieckimi przygotowaniami.

Lata pracy i w tak zwanej przestrzeni publicznej krazy zupetnie fatszywy obraz historii. Czytam tzw.
powaznego publicyste (uwazajacego sie za prawicowego - ku nie tylko mojemu zdziwieniu) i
dowiaduje sie, ze wlasnie Hitlerowi omal sie udato pobi¢ ZSRR. Wniosek taki gdzies w domysle, ze
skoro jedynie przypadkiem nie wyszlo, to rézne szalenstwa nazistéw, powyrzucanie fachowcow i
zastapienie ich partyjniakami, tamanie wszelkich zasad w postepowaniu z ludZmi, olewanie norm
miedzynarodowych i uméw, zasad prawnych, arogancja i buta okazywana catemu $wiatu, wszystko
to, co prowadzito do krzykow Niemek gwalconych przez krasnoarmiejcéw, byto dobre, przynajmniej
z pewnoscia skuteczne, byle tylko mie¢ 6w tut szczescia.

W mniej powaznych publikacjach nazisci zdobywaja kosmos w latajacych talerzach, wtadaja
tajemnymi sitami za pomoca nedznych resztek elektrowni z Ludwikowic Ktodzkich, czyli stynnej
muchotapki, ciagle wplywaja na masonskie rzady... i co kto jeszcze zamarzy, co w komiksach mozna
znalezc.

Ciezka robota prowadzona przez dtugie dziesieciolecia - i mamy, cosSmy potrzebowali do sensacyjnej
menazerii: wiare w germanskiego superbohatera, co moze i troche szorstki byt wobec Zydow, ale
moce to przecie miat!

Bynajmniej nie jest to opowies¢ o gloryfikacji przemocy w literaturze popularnej, tylko o tym, ze gdy
moéwimy, ze jakos byto, to dobrze powiedzie¢, jak naprawde byto. Jesli snujemy opowiesci, jak
dzielnym byt Michael Wittmann, to warto pamietac, ze autorem jego legendy jest Joseph Goebbels.
Moze jednak glupio 70 lat po wojnie nadal uprawia¢ goebbelsowska propagande? Tym bardziej ze w
czasie II wojny Swiatowej naprawde zdarzyly sie historie, ktére wydaja sie fantastyczne, choc ich
moralem nie jest, ze nalezy umie¢ la¢ po gebach. Alisci by¢ moze warto podjac¢ wysitek dotarcia do
publicznosci z opowiescia o pilocie Luftwaffe ktdry uratowat zycie wrogom, gdy byli bezbronni.
Franz Stigler i Charlie Brown to prawdziwe postaci, prawdziwa jest historia o ich losach. Prawda w
ogole ma szczegolne wlasnosci. Nie wiem, czy nas wyzwoli za chceniem poety (Mitosz Sciagnat z
Jezusa, dla Scistosci praw autorskich...) , ale na pewno moze uratowac zycie, zwlaszcza gdy pytamy:
,Czy ten przewdd jest pod napieciem?”.

Prawda ma tylko jedna, za to zasadnicza wade: fatalnie sie sprzedaje w mediach, jakichkolwiek -
spotecznosciowych, publicznych, internetowych. Zle wypada, jest nieinteresujaca, przeciwna
wyobrazeniom, oczekiwaniom. Dlatego jesli méwimy, ze powiemy, jak bylo naprawde, opowiadamy
atrakcyjne basnie, dlatego nie da sie cho¢by na dobry poczatek przestac fantazjowaé na temat II
wojny Swiatowej i nazistow. Tak, tak. Jesli widzimy wydzierajacych sie na ulicach prawdziwych cos-
tam (chyba obojetne, co bedzie po ,prawdziwych), to miejmy swiadomos¢ tej ogromnej roboty, jaka
sami wykonaliSmy, zeby byli tacy prawdziwi.

Tak sobie mysle, ze odkrecic¢ to wszystko moze jedynie literatura i sztuka popularna, bo przeciez tej
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powazniejszej nikt nie bedzie czytat.
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