


Adam Cebula ,Osme przykazanie na rok
2019”

Adam Cebula

Foto: pexels.com

Dawno temu wyczytatem, czemuz to powazny czytelnik nie siega po fantastyke naukowa. Musiato to
by¢ juz wtedy, gdy na literackim firmamencie jasno 1$nita gwiazda Stanistawa Lema, lecz mieliSmy
jeszcze silny podziat na literature powazna i $mieszng, ktéra zajmowali sie najmniej wyrobieni
czytelnicy. Czyli to SF.

Dlaczego SF jest niegodna czytania? Bo zajmuje sie pozbawionymi emocji maszynami.

Bylo, mineto. Dawno wybilem sobie z glowy to, ze fantastyka naukowa ma sie zajmowac przysztoscia.
Przewidywanie jest bardzo trudne, szczegdlnie jesli idzie o przysztos¢. Miat to powiedzie¢ Niels
Bohr. Wiec lepiej da¢ sobie z tym spokdj. Fantastyka jest tak naprawde szczegdélnym sposobem na
opisywanie teraZniejszosci. Wiele razy pisalem: to widok na wydarzenia z lozy inzynierow i
przedstawicieli nauk Scistych.

W dzietach humanistéw ponoc¢ najszlachetniejsze, najwartosciowsze jest to, ze w centrum stoi
czlowiek. Ale wspolczesny swiat zasadza sie na technologii. Wspoétczesny, liczac najmniej od kilku
tysiecy lat, a moze nawet od zarania gatunku ludzkiego. To umiejetnos$¢ panowania nad ogniem data
niedostepne do tej pory zrédla pozywienia, umiejetnos¢ tupania kamienia data ostrza, dzieki ktérym
mozna byto polowac na wielkie zwierzeta, a potem je ¢wiartowac.

Patrzenie na swiat poprzez technologie jest bezduszne, pozbawione tych emocji, jakie niesie ze soba
zestrzelanie dusz w jedno ognisko i mierzenia sit na zamiary. Lecz jest skuteczne.

Pomyst, by do zagadnien typowo - zdawatoby - sie humanistycznych zastosowa¢ metody nauk
Scistych, jest pewnie wyjatkowo niepokojacy. Zapewne dehumanizacja takich dziedzin wiedzy jak
etyka to najczarniejszy ze scenariuszy, jaki moze sie przys$ni¢ wrazliwym ludziom. A jednak, jak mi
sie widzi, bez tego nie da sie wydoby¢ nauk ze szkdd, jakie nas co rusz spotykaja.

Pisatem juz tym w tekscie ,Paktéw nie dotrzymywac”. Rzecz sie sprowadza do tego, ze w technologii
zarzadzania spoteczenstwem - albo (bardziej dosadnie) trzymania plemienia w kupie - sa wynalazki,
ktore wyznaczaja epoki rozwoju cywilizacji, jak epoka brazu czy zelaza. Takim wynalazkiem jest
zasada proporcjonalnosci kary. Czyli oko za oko, a nie wyrzniecie catej wioski. Taka zasada jest
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»paktow dotrzymywac”.

Humanisci zwykle przekonuja nas, ze najwazniejszy, ba, jedyny wazny wymiar zasad jest w etyce.
Tymczasem chlodne zastanowienie wiedzie nas do odkrycia, ze gérnie brzmigce przykazania stuza
gléwnie powodzeniu plemienia.

Szlachetne utrzymanie zadzy zemsty na wodzy przerywa wyniszczajace (czesto cate kraje) wasnie
trwajace przez pokolenia. Szlachetne dotrzymywanie umowy ze stabszym, jakim byta np. Polska
napadnieta w 1939 roku, daje wiarygodnosc¢ na przysztosc. Bez zasady , paktéw dotrzymywac” diabli
biora porzadek tego swiata.

Kariere robi dzi$ sformutowanie ,mowa nienawisci”. Zauwazmy, ze jest to cos, czego nie da sie ujac
w kategoriach obiektywnych. Nie sposéb postawic kreske, do ktérej mozna o kim$ méwic ,lewak”,
czy ,seksistowski szowinista”, i bedzie to dozwolonym wyrazaniem opinii. Nie ma jak wyznaczy¢
miejsca, od ktorego trzeba interweniowac, bo opinia zamienia sie w szerzenie nienawisci. Gdzie jest
wolnos¢ stowa, a gdzie - kolejne modne stéwko - hejt? Nie wiemy koniec koncow, kto mowy
nienawisci sie dopuszcza, gdzie sa te granice, ktérych nie wolno przekroczy¢. Bo to kategoria
apelujaca wytacznie do uczué. Te zas nie poddaja sie zadnym miarom, sg rézne dla kazdego i nie
wiemy nawet, ze gdy jakie$ wartosci im przypisujemy, nie sposéb dowies¢, ze sa wlasciwe.

Czy gtowna nauka po zamordowaniu prezydenta Adamowicza jest uznanie niszczacej sity mowy
nienawisci? Doprawdy? Jak wida¢ z przer6znych wypowiedzi, jest to stwierdzenie, powiedzmy tak:
nieoperacyjne. Czyli Ze po jego wypowiedzeniu nie wiemy, co dalej robi¢. Obserwacja, ktorej moze
dokonac¢ ktos$ rozumiejacy jedynie dzialanie tlokow i przektadni. A jednak...

Ktos pisze ze tiwi ponosi odpowiedzialnos$¢ za podkrecenie nastrojow, tiwi nazywa to mowa
nienawisci. Jak wyplata¢ wolno$¢ stowa z nakazu stosowania jezyka mitosci? Czy wolno zlodzieja
nazywac zlodziejem, a ktamce ktamca? Oto, na czym polega nieoperacyjnosc.

Pr6zno szuka¢ w dawniejszych tekstach sformutowania ,mowa nienawisci”. To wspotczesny
wynalazek. Prawdopodobnie warty tyle, ile smartwatch, mozna sie nim pobawi¢, ale do niczego nie
stuzy. Kolejne odkrycie bezdusznego mitosnika mechanizmdéw. Jest w naszym otoczeniu mnostwo
przedmiotéw, ktore sa jedynie kuglarskimi sztuczkami. One tylko udaja czy to przydatnosc, czy to
zaawansowanie technologiczne.

To prawda, ze ztos¢, wsciektos$¢, nienawis¢ napedzaja nieszczescia. Generalnie jest Zle, gdy ludzie
kieruja jakimikolwiek emocjami na tyle silnymi, ze wylaczaja rozum. Slepa mito$¢ jest takze
niebezpieczna, nie ma sensu dywagowac, co tu jest gorsze. Slepa mito$¢ do ideologii, przywédcy, do
kraju (cokolwiek to znaczy) byly nie raz - sa na to liczne przyktady - przyczyna ogromnych
nieszczesc.

Jesli jednak chcemy zorganizowac spoteczenstwo, to problem w tym, zeby wskazac cos, co jest
jednoznaczne, technicznie tatwe do sprawdzenia, co wreszcie zawsze jest niezbedne, zeby dziatat
mechanizm prowadzacy do nieszczescia, a bez czego on sie zatnie. A owszem, prawdopodobnie
jesliby sie udato ,napetni¢ ludzi mitoscia blizniego”, gdyby udato sie chocby zamieni¢ uczucie
negatywne na przynajmniej neutralne, nienawis¢ na wzgledna obojetnos¢, wiekszos$¢ nieszczescé
udatoby sie powstrzymac. Problem w tym, ze nie umiemy dobrze zmierzy¢ takze ani mitosci
blizniego, ani nawet obojetnosci. Nie umiemy wskaza¢ sposobow, ktore by pokazaly, ze naprawde
ktos osiagnat ten stan.

Ten niezbedny w naszych okolicznosciach wynalazek technologii zarzadzania plemieniem juz jest,
jest znany wlasciwie od zarania dziejow ludzkosci. To 6sme przykazanie z dziesieciorga wedle



Kosciota katolickiego. Przykazanie, wokot ktérego nie ma zadnych kontrowersji. Brzmi prosto: ,Nie
mow falszywego swiadectwa przeciw blizniemu swemu”.

To znacznie mniej niz ,nie ktam”, mniej, niz , mituj blizniego swego”. Wystarczy zaledwie ograniczyc
sie do niestawiania falszywych oskarzen, a plemie utrzyma sie w kupie, bedzie jednoscia, bedzie sie
wspiera¢, zamiast drze¢ koty. Zapewne gteboka rabinacka madros¢, zasada bardzo uzyteczna.
Albowiem to, czy oskarzenia sa fatszywe, daje sie sprawdzi¢, i zazwyczaj nie wymaga to
nadzwyczajnego wysitku. Jednoczesnie nawet nienawis¢ bez mozliwosci oskarzania juz to o czary, o
zdrady, o kradzieze czy homoseksualizm, ma powyrywane zeby.

Nie datoby sie spali¢ tylu czarownic na stosie, gdyby nie mozliwos¢ falszywego oskarzania. Jesli
przeniesiemy sie do naszych czasow, to zasada dziatalnosci kazdego z systemdw totalitarnych byty
falszywe oskarzenia. Nazizm zaczat sie od pomawiania Zydow o wszelkie zto. W komunizmie
podstawa wykonczenia przeciwnika politycznego bylto przylepienie mu zmyslonych win. Chtopi lepiej
gospodarujacy albo sprawiajacy ktopoty byli oskarzani o spekulowanie, wyzyskiwanie parobkow,
opozycjonisci ,godzili w sojusze”. A nieszczesnik, ktory dostat sie w tryby aparatu bezpieczenstwa,
byt zmuszany do przyznawania sie do rzeczy, o ktorych nie miat pojecia.

W centrum obecnych awantur sa fatszywe oskarzenia. Kto$ miat by¢ agentem, inny wysadzit samolot,
wziat tapowke albo zezart oSmiorniczki. Sednem sprawy jest to, ze bez oskarzen nie ma ani
nienawisci, ani tej mowy nienawisci. A jesli sg one fatszywe, to cztek miotajacy sie i wsciekty na
kogos wychodzi na durnia.

Nie da sie zmusi¢ ludzi, by sie nawzajem kochali. Nie zajrzymy im do gtéw. Nie zmusiliby$my
zolhierzy podziemia z II wojny $wiatowej do kochania Niemcéw. Mowia to dzis$ otwarcie, ze
nienawidzili, chcieli ich pozabija¢. Ale nie potepiamy ich, bo nie rzucali fatszywych oskarzen.

Bytoby mito, ba, wspaniale, wyeliminowaé te mowe nienawisci, lecz warto sobie uzmystowic, ze jesli
nie za bardzo potrafimy ja zdefiniowac, to nawet nie zauwazymy, ze to sie udato. Ktos uzna, ze juz
jest dobrze, inny, ze kréliczka trzeba gonic dalej. A tymczasem na fatszywe oskarzenia mamy
paragrafy, potrafimy sprawdzi¢, ze doszto do takiego aktu. Wystarczy tylko zacza¢ przestrzegac
zasad. Nawet zasady, ktora owszem, tchnie rabinicznym oportunizmem. Ktora zaklada, ze ludzie sa
sktdceni, zawistni, majg wszystkie wady ludzkosci, i ktore jest zamiast przykazania mitosci. Lecz ma
te zalete, ze dziata.

Ta zasada ma takze pewna - chyba zasadnicza - wade. Trudno zrozumie¢, jak jest dobra i skuteczna.
Trzeba mie¢ inzynierska wyobraznie, taka od przektadni, tloczkow i dzwigni oraz algorytméw, aby
dojsé, co mechanizm robi. Fatalnie to sie nadaje na czasy, gdy rozum usituje sie zastepowac
emocjami.

To jest wtasnie zasadnicza obserwacja faceta wychowanego na fantastyce naukowej. W epoce, gdy
SF byta modna, byt moze tylko modny (a nawet chyba szanowany) rozum. Tymczasem w ten
wspotczesny swiat wkrada sie coraz wiecej chaosu. Powody mozna wskazywacé rozne, lecz jeden jest
chyba najwazniejszy: szkietko i oko medrca staje coraz mniej chwytliwe. Myslenie jest dzi$
nieatrakcyjne. Emocje dobrze sie sprzedaja, rozum nie, bo wymaga wysitku. Zadaje sobie pytanie,
kiedy przyjdzie refleksja, i co musi sie zdarzy¢, zeby ludzie zrozumieli, Ze antyszczepionkowcy, walka
z GMO, mowa nienawisci i walka przy jej uzyciu, neonazisci, nasi czy amerykanscy populisci - to ten
sam chaos wynikajacy z odrzucenia chtodnego myslenia i odwolywania sie jedynie do emocji. Ze
najpiekniejsze nawet uczucia bez rozumu moga jedynie ten chaos powiekszyc.
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