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Jak w SF funkcjonuje motyw katastroficzny? Mozna by odpowiedzie¢ , dobrze”. Co chwile ktos
wysadza swiat, ktos$ inny Swiat ratuje (albo wszechswiat). Bez totalnej katastrofy fantastyka miataby
sie kiepsko. Widza (czytelnika), ktéry pewnie juz niezbyt Swiadom tego, ma zaimplementowane przez
kulture leki z czasow Zimnej Wojny, gdy zagtada atomowa wisiata na omytkach operatoréw
prymitywnych na dzisiejsze czasy radaréw, a swiat kilka razy otart sie o nig dostownie o wios, nie
rusza zniszczenie jednego wielomilionowego miasta. Jesli co§ ma zbudowac napiecie, to nic ponizej
zagtady cywilizacji go nie ruszy.

Jest sprawa mocno dyskusyjna, czy straszenie czytelnika lub widza ma cokolwiek wiecej na celu poza
»~Wyplaszczeniem rozumu”, tym, by - zrgc mimowolnie popcorn albo frytki - odjechat spokojnie od
rzeczywistego swiata i rzeczywistych trosk, a tym bardziej zagrozen. Alisci ciut ambitniejsza
literatura przynajmniej udaje, Ze stara sie zajmowac prawdziwym Swiatem. Scenariusze staraja sie
wydusié jaki$ element prawdopodobienistwa, przynajmniej przywotujac hasta, jakimi strasza nas
publicysci: zmiany klimatyczne, huraganowy rozwdj informatyzacji zycia, straszliwe skutki inzynierii
genetycznej, az po wybuchy stoneczne. Powiedzmy to sobie szczerze: literatura przez tysiaclecia byta
nauczycielka, lecz dzi$ tak naprawde odwotania do pozoréw prawdopodobienstwa maja na celu
raczej wzmocnienie strachu. Odlegtos¢ od rzeczywistosci jest za wielka. Nie ma sposobu, by
metabolizm roslin przyspieszyt tak bardzo, by mogly sie one poruszac. Tryfidy nie powstana w
laboratoriach biologéw. Nie da sie tez rach, ciach odtworzy¢ dinozaura, majac tylko jego DNA, nawet
kompletne. Nie zapanuje sie nad Swiatem za pomoca komputera, o ile wczes$niej pracowicie sami
wszystkiego nie podtaczymy do netu, a i skutki tego okaza sie o wiele mniej spektakularne niz w
filmach.

To wszystko prawda, ale czastka nosnosci czy to kina katastroficznego, czy powiesci
przedstawiajacej swiat po zagtadzie, jest refleksja, ze cos w tym jest. Przez to tez wizje z ,Mad
Maxa”, ,Plonacego wiezowca”, ale tez Orwella czy Zajdla albo z ,Pamietnika przetrwania” Doris
Lessing trafiaja do nas, bo nowy wspaniaty Swiat nie wymaga komentarza, a tym bardziej przestrogi.


https://www.fahrenheit.net.pl/wp-content/uploads/2017/05/zazeb1.jpg

Przez to Aldous Huxley wielkim pisarzem jest, ze czytajac go, rozumiemy, ze Swiat moze pdjS¢ w tym
kierunku, boimy sie, poniewaz w rzeczywistosci widzimy drobne strumyczki podazajace w kierunku
tego, co autor opisat.

A poza tym? No cdz, powiedzmy sobie szczerze: powodzenie jest nudne. Jesli wszystko idzie dobrze,
nie ma tego zasadniczego paliwa, na ktérym pracuja cate epika i dramat (o ile rozumiem teorie
literatury) od zarania dziejow ludzkosci. Aby cokolwiek bylo interesujace, musi by¢ konflikt,
zagrozenie, musi by¢ jakas przemiana, bo ruch daje zycie wszelkim utworom, musza sie zderzac
interesy, musi by¢ ryzyko, niepewnos¢, w im wiekszej skali, tym bardziej, tym mocniej wciaga. Otéz
jeszcze jedno: wizje zagtady niejako same w sobie przyciagaja naszaq uwage. Ktéra czes¢ Nowego
Testamentu jest znana kazdemu przynajmniej z nazwy? Apokalipsa. Swiety Jan? Mniejsza z nim, ale
co oznacza stowo ,apokalipsa”, wie, mam nadzieje, kazdy. Nie znajdziemy w niej wyrazistej fabuty,
stron konfliktu (owszem, sg, choé¢ mgliste, czyli piekto i niebo), to nie Iliada, gdzie mozna
opowiedzie¢ losy bohateréw... a jednak wizje unicestwienia sprawiaja, ze stata sie synonimem
zagtady, wielkiej katastrofy, no powiedzmy sobie, katastrofy niezwykle widowiskowe;j.

Chcesz, autorze, utrzymac¢ uwage czytelnika? Bez poteznego, sugestywnie opisanego tupniecia (a
nawet dupniecia), bez rujnowania, rozwalania, bez gwattownych zmian w calym otoczeniu - ani rusz.
Potrzebujesz demolki, nieszczescia, konfliktu, bo bez tego czytelnik, o ile nie jestes nadzwyczajnym
mistrzem albo nie masz niezwyklego pomystu, wspoétczesny czytelnik zasnie, widz wyzre wszystkie
frytki przed koncem seansu i przeciez bedzie musiat wyjs¢ kupi¢ nowe, za$ o stuchaczu stuchowisk
wspominac nie mozna nawet, bo takowi nie istnieja. Lecz gdyby sie pojawili, to zostana przy
radioodbiornikach, o ile bedzie transmitowana inwazja Marsjan na zywo.

Z tego, co powyzej, ptynie tez taka nauka, ze nienajmadrzejszym pomystem jest zajmowanie sie
apokalipsa od strony warsztatowej. Nikogo od czaséw, gdy Alfred Hitchcock powiedziat: ,Film
powinien zaczynac sie od trzesienia ziemi, potem zas$ napiecie ma nieprzerwanie rosnac” nie trzeba
przekonywac, ze trzesienie ziemi jest potrzebne, jedyny problem w tym, jak je pokazac. Znacznie
ciekawiej jest spojrzec¢ na to, co budzi w czytelniku opisywanie totalnych zagtad, pochyli¢ sie nad
tym, ku jakim refleksjom my, czytelnicy lub widzowie, mozemy poptynaé.

No wiec: jak porzadna literacka czy filmowa apokalipsa powinna wygladac? Jest problem, poniewaz
mamy w historii ludzkosci kilka zapasci znamienitych kultur, ale o ile rozpalaty one w dawnych
czasach namietne spory i budzily emocje elit, to dzis traca mdta podrecznikowa nuda. Wystarczy
sobie przypomnie¢, ze na lekcjach historii przepytywano nas o umowne daty. Tak, co$ tam upadato i
upadlo, a naszym obowigzkiem jest wiedzie¢, jak sie historycy umowili, poniewaz to cos, na ten
przyktad Cesarstwo Rzymskie, upadato tak rozlazle i niezdecydowanie, ze w miedzyczasie cate
pokolenia poumieraly, najwyrazniej z nudow. Powiedzmy sobie szczerze, trudno wymysli¢ cos
bardziej odstreczajacego czytelnika czy widza, niz umowna data upadku, a do dyspozycji mamy
prawie wyltacznie takie zdarzenie gdzie zamiast cos$ porzadnie tupnaé, jak Wezuwiusz nad Pompejami
(24 sierpnia 79 r.), sprawy dzialy sie, jakby sie nic nie dzialo, a historycy sie umawiali i dla
potwierdzenia tego to sie rézni poumawiali na rézne daty.

Apokalipsa w wersji dla czytelnika (tym bardziej dla widza), musi by¢ wyrazista. Jesli mamy utrzymac
uwage publiki, to najlepiej, jesli jest jeden delikwent, ktéry chce zawladnac swiatem, ktéry - aby
dopia¢ swego - uzywa jakiej$ sugestywnej metody, maszyny, wiruséw (cokolwiek to oznacza),
chemikaliow czy czego$ temu podobnego.

Warunek sugestywnosci pociaga za soba wzgledna prostote oraz wyklucza - nazwijmy to -
prozaicznos¢. Przyczyna katastrofy nie moze byé codzienna. Nie mozna wysadzi¢ cywilizacji czyms,
czego na co dzien doswiadczamy, bo nam przeciez publicznos¢ wyjdzie z kina.



Otoz w kwestii owej prozaicznosci to catkiem niedawno przezylem pewne zaskoczenie. Przeczytatem
o upadku pewnej kultury prekolumbijskiej. Moze dla pozostawienia wrazenia ogdlnosci nie nalezy
dodawag, ze chodzi o Majow oraz okres ok. IX i X wieku. To mato wazne, rzecz w tym, ze
archeologow gnebita zagadka znikniecia wielkiej cywilizacji. Porzucone miasta stanowity grozne
memento, domagajace sie wyjasnienia.

Rzecz charakterystyczna, ze dla wyjasnienia katastrofy cywilizacyjnej konstruowano teorie bliskie
tym ulubionym schematom fabularnym z rozrywkowej SF. A to zaraza, a to bunt chtopéw, wielkie
trzesienia ziemi, najazdy dzikich plemion, az po upadek asteroidy. Warto zwrdci¢ uwage, ze
poszczegodlne pomysty byly medialne, efektowne, bardzo spdjne, rzektbym: jednorodne. No bo jesli
spada asteroida, to jest przyczyna wszelkich klesk, pozaréw, gtodu, epidemii, i nic nie potrzebuje
dodatkowego uzasadnienia. Podobnie najazd dzikich plemion wystarcza, by nastaly - jak w
poprzednim przyktadzie - gtdd i pozary. Podobnie skuteczne sa wielkie trzesienia ziemi.

Oto6z sprawy miaty sie okazac zlozone. Owszem, nastaly susze, lecz Majowie byli przygotowani na
kaprysy klimatu. Kilkaset lat wczesniej dobrze przetrwali kiepski okres. Co wiec stato sie w feralnych
czasach?

No i tu dochodzi motyw spoza kanonu mozliwego do zastosowania w powiesciach SF czy innego
gatunku, byle rozrywkowego. Owszem, dobrze sie moze sprawdzi¢ w ciezkim realistycznym
romansidle historycznym (a romansidto nie oznacza historii o mitosci), ale nie w dziele
przeznaczonym dla szerokiego wspotczesnego odbiorcy. Bo go zanudzi na $mierc¢. Dlaczego? Przez
swoja skrytykowana wyzej prozaicznosc.

O ile zrozumiatem, archeologom udato sie odczyta¢ wykute na budowlach inskrypcje i wynikta z nich
zwykla historia walk o wtadze, narastajacy chaos w imperium, rabunkowa gospodarka rolna oraz
coraz to wieksza brutalnos¢ konfliktéw, jakie wybuchaly miedzy poszczegolnymi, chciatoby sie rzec,
partiami . Médwiac w uproszczeniu, co prawda zdarzylta sie susza, ale ona tylko przyspieszyta to, ze
miejscowa ludnos¢ wzieta sie za tby, zamiast wspdtpracowac ze soba cho¢by przy konserwacji
infrastruktury wodnej, ktéra wybudowali ich przodkowie.

Jesli sie zastanowimy nad przyczynami wyniszczania cywilizacji, to tak naprawde jest tylko jedna:
ludzie. Owszem, bywaja to obcy ludzie. Mozna powiedzie¢ o zniszczeniu cywilizacji Aztekow przez
najezdzcéw z Europy. Alisci jest pewien niuans w historii rozbicia imperium przez Corteza:
umiejetne wykorzystanie istniejacych napiec¢ i nienawisci pomiedzy plemionami. Gdyby Hiszpanie nie
zjednali sobie niejakich Totonakéw czy mieszkancéw miasta Tlaxcala, to wyprawa liczaca
poczatkowo okoto 600 ludzi nie miataby najmniejszych szans na podbicie ogromnego i ludnego
imperium. Dzi$ szacuje sie, ze niejedno tamtejsze miasto liczyto ponad 300 tysiecy mieszkancow, w
zwigzku z czym Aztekowie mogli Hiszpanow naprawde nakry¢ czapkami.

Jesli mamy duza formacje kulturowa, gospodarcza i administracyjna, to jej upadek ma zawsze jedno
podloze. Z zewnatrz moze to wygladac inaczej, moze sie zdawac, ze to np. zmowa Prus, Ros;ji i
Austrii, wyprawa Corteza albo susza, ale naprawde stato sie wczesniej cos innego. Nie darmo od
starozytnosci ludzie sie boja sie tak zwanego upadku obyczajow.

Mozna to sformutowaé bardziej prawniczo i sucho: ,paktéw nie dochowywac”.

Warto zrobi¢ jeszcze jedna dygresje. Wiele razy w trakcie mojego zycia przyszio mi rozwigzywac
zagadke, ktora - cho¢ w réznej formie - zawsze zdawata mi sie do$¢ naiwna. Mnie ona prawie nigdy
nie sprawiata trudnosci, potrafitem zawsze poda¢ niezawodny i bardzo prosty algorytm jej
rozwigzania. To rysunek ilus kot zebatych potaczonych ze soba, i pytanie: jesli pierwsze koto kreci sie
w prawo, to w ktorag strone kreci sie koto ostatnie?
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To moim zdaniem dosé siermiezny test na zdolnos¢ do modelowania rzeczywistosci w swojej
glowinie. Powszechnos$¢ wystepowania owej zagadki zastanowila mnie. Zgtebitem sprawy na tyle, ze
wiem juz: nie wszystkim idzie z tym dobrze. Bywaja tacy, ktorzy wykladaja sie na obie topatki.

Nie wiem, czy test jest madry, czy gtupi, ale zdolnos¢ do przewidzenia, w ktora strone sie pokreci,
albo jakie w ogdlnosci beda skutki jakiegos zdarzenia, to jedna z najwazniejszych, by¢ moze
najwazniejsza, cecha ludzi. Powdd tego, ze sa ludzmi, a nie zwierzetami.

Wydawac sie moze, ze zdolnos¢ przewidywania, co z czego wyniknie, nie ma za wiele wspélnego z
owymi kotami. Ale niestety test, ktory sprawdza, ktore koto jak wptywa na inne, sprawdza, czy
potrafimy powiazaé¢ ze soba pozornie odlegte zdarzenia, ktore sa od siebie oddzielone czyms jak owe
kota - innymi zebatkami.

Myslenie zaburza diablo skutecznie bardzo banalny ,rozdzielacz”, osobliwy zestaw zawitych kot
zebatych, jakim jest czas. Jesli skutek od przyczyny dzieli choc¢by kilka dni, ludzie sa sktonni wierzyc,
Ze nie maja one ze soba zwigzku. Alez tak, sa (byly? zostaly opisane?) spotecznosci, w ktérych nie
taczono seksu z zajsciem w cigze.

Klopoty z testem o krecacych sie zebatkach daja ciekawe rezultaty, gdy analizujemy btedne
odpowiedzi. Ot6z za czaséw szkolnych zdarzato mi sie widzie¢ takie rozwigzania, gdzie dawatlo sie
odtworzy¢ tok rozumowania. Musiato wygladac to mniej wiecej tak: ,skoro kot jest zbyt wiele, to
musimy pominac¢ cze$é lub wszystkie posrednie, by da¢ jakas odpowiedz”. Tymczasem kazde kolejne
koto zebate moze zmienic¢ kierunek obrotéw. Jesli chcemy zna¢ odpowiedz, nie wolno pominaé
zadnego. Ale c6z, skoro jest ich tak wiele... Czasami odpowiadajacy prébowali toczy¢ boje o
prawdziwo$¢ swojego rozumowania.

To osobna sprawa: jak sobie ludnos¢ radzi, gdy liczba kot jest za wielka, jak na rozum mozliwosci
rozumu. Warto sobie uzmystowié, ze wlasnie tak to dziala. Skoro nie potrafimy przeanalizowac
dziatania mechanizmu, zaktadamy cos - z reguly jakies drastyczne uproszczenie - i tak dochodzimy
do zazwyczaj catkiem btednych, i co gorzej, katastrofalnych wnioskéw. Skad sie biora owe wnioski?
Zazwyczaj z prostego zatozenia: ,pdjdzie po naszej mysli”.

Wielokrotnie mamy sytuacje, gdy zwyczajnie brakuje danych albo jest ich zbyt wiele, by przewidzieé¢
co sie stanie. Nie szkodzi, zazwyczaj dopiero wéwczas rozni wrozbici rozwijaja swe erystyczne
(oratorskie?) talenty.

Trzeba wielu katastrof, by uznac za zasade, ze w ztozonych sytuacjach jednak dobrze jest przyjac za
prawdziwe wyniki nie btyskotliwego rozumowania, ale eksperymentu. To wlasnie eksperyment
doprowadzit do tego, ze ludzkos¢ jako jedna z plag uznata 6w ,upadek obyczajow”. Warto zwroci¢
uwage, ze cho¢ ten motyw czesto wystepuje poczawszy od starych sag, skonczywszy na wspoétczesne;j
literaturze i publicystyce, to gdy przychodzi do opisania mechanizmu prowadzacego do katastrofy,
jest kiepsko. Nawet gdy sie go podaje, nie ma w nim oczywistosci takiej, jak w przypadku két. Bo na
przykltad obrazani ludzie nie musza reagowac gniewem, podburzany ttum nie musi wywotaé
tumultow.

Ze sie upadku obyczajéw bano, $wiadectwem jest choéby Stary Testament. Przestrzeganie zasad
Pisma bylo warunkiem przetrwania plemienia Izraela. Dlatego spisano zasady tak szczegoétowo, tak
rygorystycznie ich przestrzegano, bo odchodzenie od nich pachniato apokalipsa. Co prawda
nowotestamentowa, ale wszyscy wiedzieli, o co chodzi.

Diagnoza byta btedna, za niebezpieczng uznawano bowiem wszelka zmiane, blokujgc - moéwiac po
wspotczesnemu - wszelkie reformy. To nie do konca opierzone myslenie o spotecznym porzadku w



rzeczy samej, moim zdaniem, sprowadzato sie do zachowywania (albo nie) paktow, umoéw i
zobowigzan.

Zasada, ktora dziala, jest jednym z najwazniejszych osiagnie¢ mysli rzymskiej. Pacta sunt servanda
to nie powiedzonko dla pieknoduchow. Osobna sprawa, czy jest ona wynikiem dobrych obyczajow,
jedno warto zauwazy¢, ze gdy ktos wpada na pomyst, by umow nie dotrzymac, trudno powiedzie¢, by
owe obyczaje zachowywat. Alisci prawnicze brzmienie odkrywa skutecznie piekna ceche, jaka jest
wiernos¢ zasadom, umowom i obyczajom; wielu umowom spotecznym jakie cztowiek zawiera, od
estetyki poczawszy, i przenosi nas w dziedzine czysto praktyczna.

Bez tej zasady nie zadziala wlasciwie zadna z podstawowych instytucji cywilizacji. Dostates towar do
garsci, czym wydaje ci sie, Ze nie optaca sie dotrzymac¢ umowy i zaptacic¢ za niego. W danym
momencie jak najbardziej optaca sie czmychnaé, gdzies zniknac¢, pokazac fige, tgac, ze okradli, a
towar nie nadaje sie do niczego.

Ze jednak lepiej bylo zaplacié, przekonujemy sie po jakims czasie, cho¢by gdy znowu potrzebujemy
chleba, butéw, portek, i dostaniemy je lub nie w zaleznosci od dotrzymania (lub nie umowy).
Wiarotomnos¢ lub uczciwos¢ - byta to jedna z kluczowych cech najemnikow zarabiajacych na udziale
w wojenkach. Podta reputacja owych bandzioréw oferujacych za pieniadze mordowanie wynikata
wlasnie z tego, ze nie dato sie okresli¢, po ktdrej stana stronie, i czy - optaceni - na polu bitwy
dotrzymajq umow, i gdy przestanie sie im optaca¢ nadstawia¢ glowy, zwyczajnie nie wezma nog za
pas, albo, co gorzej, nie przejda na strone przeciwnika.

Wystarczy nie uzy¢ stowa ,wiarolomnos¢”, by niedotrzymywanie zobowigzan staneto w zupelnie
innym swietle. A tak, wiekszo$¢ znanych mi rewolucji za swoj naczelny cel miata zerwanie jakis
niewygodnych uméw. Jedne sie udawaly, inne nie, ale rezultat rewolucji byt taki, ze rewolucji
zaczeliSmy sie ba¢. Warto sobie uzmystowic, ze cho¢ rewolucjonisci przekonywali, ze bedzie dobrze,
o tym, ze zebate kota losu pokrecily sie w przeciwna strone, przekonalisSmy sie na wtasnej skorze.
Nie wymysliliSmy tego, aleSmy doswiadczyli. Cho¢ wydaje sie, ze dobrze panom zabra¢, w sumie Zle
sie to konczy dla wszystkich.

Nie chce za daleko wkraczac na teren polityki, lecz testem na lewicowos¢ jest w istocie stosunek do
dotrzymywania (lub nie) uméw. Test niewygodny, poniewaz umieszcza on wielu wrzeszczacych, ze
czerwonych na latarnie, wlasnie w szeregu niebezpiecznych rewolucjonistdéw... ale niestety
funkcjonalny. Niewiele nas musza obchodzi¢ polityczne alianse, przynaleznosé do tych czy innych
ugrupowan. Istotne jest, czy podmiot polityczny chce uméw dotrzymywacé, czy tez, powiedzmy to
wprost, zrobi¢ rewolucyjny batagan w gospodarce i wszystkich innych dziedzinach Zycia.

Wystarczy, by wiarotomnos¢ albo zwyczajny rabunek nazwac na przyktad sprawiedliwoscia -
spoteczna albo boska - i juz tracimy z oczu owe kota, ktore winny nas ostrzegac, ze przyczyna rodzi
skutek, a zmiana regut gry, jak dotozenie jednego kota wiecej, lub jego usuniecie, spowoduje, ze caty
mechanizm pokreci sie w druga strone.

Skoro o katastrofach, jak w praktyce ginety cywilizacje? Jak obiecywatem na poczatku, w tym
miejscu nauka zwana historia okaze sie nudna. Na dobra sprawe nikt nie potrafi podac¢ jednej
przyczyny upadku Cesarstwa Rzymskiego. A, co spowodowato rozpad imperium Aleksandra
Macedonskiego? Wyglada, ze samo sie rozleciato. Wodzowie wzieli sie za tby i szybko byto po
zawodach. Co ze starozytnym Egiptem? Kiedy Aleksander Macedonski wkroczyt w 332 roku p.n.e.
na jego tereny, byto juz wtasciwie po Egipcie. Nie byto podboju, bo wojska greckie weszly bez walki.
Egipt nam sie jakby... rozptynal, rozmazat na przestrzeni stuleci.

Mozemy powiedzie¢, ze upadek Cesarstwa Wschodniorzymskiego byt spektakularny, bo nawet nie



brakto huku dzial, ktore kruszyly mury Konstantynopola. Tylko ze wlasciwie byt to upadek
Bizancjum, ktore byto jaka$ marna resztka Cesarstwa. Konca Cesarstwa upatruje sie diugo przed
1453 rokiem, np. w czasie IV krucjaty, w roku 1204, gdy krzyzowcy i Wenecjanie opanowali
Konstantynopol. Prawda jest taka, ze gdy Turcy staneli jego pod murami, Bizancjum byto
panstewkiem wtadajacym okolicami samej stolicy. Po potedze, ktdra trzesta ziemiami niemal nad
catym Morzem Srédziemnym i cze$cia Czarnego, zostaty jedynie legendy. Bizancjum pozbawione
wplywdéw politycznych w Europie i wsparcia militarnego bylo zwyczajnie tatwym i oczywistym tupem.
Wkroczenie Turkow konczyto tylko diugi proces rozktadu i upadku, ktérego znaczna czescig byty
wewnetrzne wasnie, méwiac jezykiem nieco poetyckim, nagminne niedotrzymywanie paktéw. Sam
koncowy akt byt bezposrednim wynikiem ztamania solidarnosci miedzy chrzescijanami, ktérzy nie
udzielili wsparcia - co prawda zbuntowanym ale jednak - braciom w wierze, oraz oporowi czesci
prawostawnego duchowienstwa przed sojuszami z Rzymem i papiestwem. W rzeczy samej chyba
paktow nie zawarto.

Tu przydataby sie dtuzsza refleksja, ze madroscia jest nie tylko dochowywanie paktow, ale takze ich
zawieranie. Jednak zatrzymajmy sie na tym etapie, ze wiadza cesarza Bizancjum zostata
zakwestionowana i nie byt on w stanie zawrzec¢ sojuszy, ktdre mogly uratowac sytuacje jeszcze w XV
wieku, gdy po potedze zostaly wspomnienia. Mniejsza, czy to byt bunt, czy spor polityczny w ramach
systemu, ale z pewnoscia oponenci sojuszy z papiestwem i innymi sitami katolickiej (wiec wrazej)
Europy gorzko pozatowali swej postawy.

Cho¢ upadek Konstantynopola wydaje sie takim spektakularnym, swietnie nadajacym sie dla
literatury wydarzeniem, gdzie cywilizacja ginie w akompaniamencie wystrzatow i swietle pozogi,
istotne wydarzenia byly zaprzeczeniem dramatyzmu, nie miaty w sobie krztyny teatralnej czy
filmowej atrakcyjnosci i - co najgorsze dla potencjalnego literata - byly rodzajem takiego zawitego
mechanizmu, ztozonego z wielu kot zebatych, zawilych przektadni lancuchowych, jakis sprzegiet raz
ciernych, raz hydrodynamicznych. Wynik dziatania jest kompletnie niezrozumiaty nawet dla
zajadlego czytelnika, nie sposéb nie pogubi¢ sie w tych wszystkich zaleznosciach.

A upadek I Rzeczypospolitej? Dla obrabiajacych tematy ,kon a sprawa polska” to klasyka, wiedza, ze
sa teorie, ze klopoty zaczely sie juz w momencie szczytu potegi owej Polski od morza do morza, tak
okoto roku 1490. Bywa opisywany do$¢ ztozony mechanizm, ktéry nieuchronnie doprowadzit do
katastrofy. Potega Jagiellonow to jedno koto, innym jest odkrycie Ameryki w 1492 roku i
konsekwencja tego wydarzenia w postaci strumienia kruszcow naptywajacych na Stary Kontynent.
To znacznie ozywia handel. Polska sprzedaje gtéwnie zboze. To staje czynnikiem, ekhem, trudne
stowo, ruralizacji obszaréw na wschod od Wisty. Czyli po ludzku méwiac: wielkim magnatom
znacznie wieksze zyski niz rozw(j miast, handlu rzemiosta, czyli niz industrializacja, przynosi
zewsienie, zagonienie, kogo sie da, do roli. Wielkie rody magnackie na tym handlu sie bogaca i
umacniaja, a kraj sie ruralizuje, czyli cofa w rozwoju. Stabnie administracja, wtadza krélewska, psuje
sie prawo, ginie wiedza technologiczna, stajemy sie chorym cztowiekiem Europy. A rozbiory byty
tylko konsekwencja tego rozktadu, nie ptacono zotdu wojskom, magnaci stanowili swoje prawa,
szlachcic na zagrodzie byt rowny wojewodzie.

Katastrofa Francji w poczatku II wojny Swiatowej - czyz nie moze to by¢ przyktad spektakularnego
konca? Zali jednak u fundamentu nie stalo wiarotomstwo w stosunku do uwazanej na Zachodzie za
rzadzona przez poifaszystowski rezim II Rzeczypospolitej? A gdyby tak nasi sojusznicy wywiazali sie
ze zobowiazan traktatowych i ruszyli we wrzesniu 1939 roku z ofensywa na Niemcy?

Konkluzja tych rozwazan jest taka: gdy chcemy opisac jakas wielka katastrofe w naszym swiecie, i ta
katastrofa ma mie¢ zwigzek z rzeczywistoscia, gdybySmy chcieli sobie wyobrazi¢ jaki$§ armagedon, to
o ile nie chcemy oszukiwaé¢, mamy do dyspozycji jedynie tak zwany czynnik ludzki. A moze spoteczny,
ale on jest zawsze taki sam: ludziom w gtowach cos sie przekreca i zaczynaja wymysla¢ powdd na to,



by paktéw nie dochowywac.

Jesli jakas spoteczna formacja ma sie zawali¢, to zaczyna sie od tego pomystu. Zdawacé by sie mogto,
ze czasami nie dato sie inaczej, ze zrywanie paktow bywa zbawienne, ale... Z pewnoscia bylo tak, ze
rewolucja francuska, ktéra na Zachodzie do dnia dzisiejszego straszy dzieci i dorostych, uratowata
jednak Francje przed gospodarcza katastrofa, w jaka ja ciagnety nieudolne feudalne rzady. Alisci
warto na to spojrzec jak na dtugotrwaty proces. Stowo sie wczesniej rzekto, ze imperia w
starozytnosci upadaly przez cate stulecia. Co poprzedzito owa rewolucje? Rzec by mozna, ze
sprzeniewierzenie sie tak zwanej elity spoteczenstwa, czyli arystokracji, zobowiazaniom wobec ludu,
jakie gtosita. Ano, w dawnych czasach rycerz na wtosciach miat sens.

Za srednich wiekéw potrzebny byt ositek na koniu, okuty w blachy, by chroni¢ wtoscian przed innymi
ositkami, ktorzy zamiast pobierac uczciwa dziesiecine, tupili do dna. Potem potrzebny byt ktos
paplajacy po tacinie i rozsadzajacy spory miedzy lichwiarzami i miejscowymi, i owszem, wtedy tak
zwana elita miata wazne zadania do wypemienia.

Nie jest istotne, czy arystokracja pierwsza zaczela sobie lecie¢ w plotki, w gume czy jak kto tam chce
to nazwac, czy tez chlopi zaczeli od oszukiwania przy dziesiecinie. Istota jest, ze stosunki spoteczne
sie rozlazly i prosty pakt, kto kogo ma stucha¢, na ktérym wszystko sie trzymato, odparowat sie tak
bardzo, Ze musiato rypnac.

Inna sprawa, ze w historycznych czasach wtasciwie zawsze sa tacy, ktdrzy wiedza, co sie dzieje,
wiedzg, co trzeba przedsiewziac, i reszta wie, ze oni wiedzq dobrze. Nawet ci, co wrzeszcza, ze nie
wiedza. Dlaczego duchowni bizantyjscy przeciwstawiali sie sojuszom z katolicka Europa? Czy mogli
mie¢ jakiekolwiek watpliwosci, ze lepiej mie¢ po swej stronie wiecej wojska niz mniej? Nie mieli,
tylko obawiali sie, ze straca wplywy. Wiedzieli, ze cesarz miat racje, chcac zawrze¢ sojusze. Tak
naprawde wypowiedzieli spoteczenstwu prosty pakt lojalnosci, czasami nazywany patriotyzmem,
ktory zakazuje dziatania na szkode kraju. A oni woleli zaryzykowac byt resztek imperium, by nie
ryzykowac posiadanej wladzy.

Podobnie rzadzaca we Francji arystokracja wypowiedziata swa powinnos¢, ktéra nie raz deklarowata,
by pilnowac interesow narodu. Dalsza sprawa sg spoteczne reformy, ale wystarczyto pilnowac
elementarnych gospodarczych probleméw, nie dopuszcza¢ do gtodu, do bezmyslnego tupienia
poddanych, a by¢ moze nie tylko udatoby sie uniknac zlogarytmowania (albo zgilotynowania, dla
tych, co potrafia logarytmy) Ludwika Kilkunastego, ale tez gtadko wkroczy¢ z monarchia w okres
rewolucji przemystowej, jak sie udato w kilku innych krajach.

Literacka opowies¢ o tym, jak upadaja cywilizacje, powinna zasadzac sie na jednym prostym efekcie
czy procesie, by czytelnik odczut jakis porzadek wydarzen, a nie utonat w chaosie niepowiazanych ze
soba nieszczes¢.

To ,paktow dochowywaé” jest chyba taka uniwersalng zasada, na ktdrej ztamaniu da sie
wyprowadzi¢ wiekszos¢ katastrof, jakie w historii ludzkosci sie zdarzyty. Problem w tym, Ze... no
wlasnie, te wiele sprzezonych ze soba kot zebatych stanowi zbyt wielka zagadke dla wielu gtow.
Przyczyna jest uniwersalna, ale niestety trzeba sporo sie namysle¢, trzeba sporo wiedzie¢, i mie¢
ochote poznaé prawde, aby zauwazy¢, co prowadzi do nieszczescia, i ze - co wiecej - jest to
nieuchronne.

Caly populizm opiera sie wlasnie na tym, by odrzuci¢ jakies pakta, ktore zdaja sie w pewnym
momencie krepujace. To doktadnie ta sama historia, gdy osobnik dostaje do reki towar i wpada na
pomyst, by z nim uciec ze sklepu, nie ptacac. Dla cztowieka zyjacego w naszej strefie kulturowej
pomyst zdaje sie szalony, bo w jego glowie setki razy przetrenowano potaczenie przyczyny ze



skutkiem. Incydent zarejestruja kamery, za chwile buzka bedzie w policyjnym rejestrze, i tak dale;j.

A jednak gdy przejdziemy do jakichs mniej oczywistych sytuacji, choéby jak rzadzié, a w ramach tego
jak i dlaczego rozdziela¢ pieniadze na nauke i kulture, do zdarzen trenowanych bardzo rzadko,
wszak obywatel zwykle nie jest postem, do tego na przyktad uchwalajacym budzet, cztowiek z naszej
strefy kulturowej bedzie myslat mniej wiecej wedle schematu: ,teraz uciekne, a potem zobaczymy”.

Catla rewolucja bolszewicka w Rosji da sie sprowadzi¢ do tego pomystu: ,paktéw nie dochowywac”.
Mozna by¢ bardziej dosadnym i powiedzieé, ze byt to zwyczajny rabunek. Usprawiedliwiono
ograbienie jednych przez innych, i bynajmniej niekoniecznie bogatszych przez biedniejszych. W
naszej terminologii podeptano cywilizacyjny pakt o wtasnosci prywatnej, sposéb uregulowania zycia
spotecznego funkcjonujacy od czas6w rzymskich i Starego Testamentu, ktéry mozna wyrazic
prostym: ,ani zadnej rzeczy, ktora jego jest”.

Zawsze upieram sie przy tym, ze najwazniejszy wptyw na ludzi ma technologia. Patrzac z tej
perspektywy, przychodzi mi poktoni¢ sie przed technologia, nazwijmy to tak, myslenia o
spoleczenstwie, gdzies z czaséw Cesarstwa Rzymskiego. Mniejsza o historie, ale fakt jest taki, ze
zasad prawa, ktore wywiedziono w owych czasach, nie daje sie poprawi¢ do dnia dzisiejszego, a co
wiecej, nie sa one zrozumiate dla wspoétczesnych ludzi.

Ano chocby to, ze niezachowywanie paktéw prowadzi do katastrofy. Rzymianie nie dlatego
wprowadzili te zasade o dochowywaniu, ze nikt co do niej nie miat. Odwrotnie. Bo przekonali sie, ze
na przestrzeni dziejéw czesto, gesto zdarzaja sie sytuacje, gdy wydaje sie, ze wiarotomstwo jest
korzystne i uzasadnione - jak rabunek podczas rewolucji. Moéwigc prawde, rzadko pakta nie sa
przeciw nam.

Owi najemnicy, w bitwie przechodzacy na strone przeciwnika, czesto ratowali w ten sposob swoje
zycie, lecz tym samym zapracowali na reputacje, ktéra zezwalala traktowac ich jak zbdjcédw i wieszac
po schwytaniu bez ceregieli.

Rzymianie wymyslili zdawatoby sie oczywista zasade na wypadek okolicznosci, gdy jej tamanie
bywato usprawiedliwiane, zdawato sie uzasadnione jakimis wyzszymi okolicznosciami, albo gdy
zwyczajnie trudno bylo sie dopatrze¢ profitoéw z paktu. Zasada zostata skodyfikowana, bo wtasnie
nazbyt czesto okazywato sie, ze rebus sic stantibus (skoro sprawy przybraty taki obroét), zadnego
dochowywania nie bedzie. Skoro sprawy na polu walki obrot mialy sie tak, ze przeciwnik, przeciw
ktéremu najemnicy zgodzili sie walczy¢, wygrywa, to bierzemy nogi za pas. Skoro sprzedawca w
sklepie wyszed! na zaplecze, tapiemy towar i w nogi. [ tak dale;j.

Jak sie sypia wielkie cywilizacje? Znamy chyba tylko ten jeden mechanizm. Kto$ sobie méwi, ze rebus
sic stantibus, i zamiast odziany w blachy ruszac¢ w pole jak jego ojciec i dziad, dopuszcza, by jakis
watazka na pograniczu grasowat i puszczat z dymem wioski. Okolicznosci niby sa takie, ze po orez
nalezatoby siega¢, alisci wielmoza zdrozon, konie niepodkute, a pogoda tak paskudna ze, Ze btoto na
drodze, jak okiem siegnaé. Kto$ inny stwierdza, ze skoro sprawy przybratly taki obrét, ze wielmoza
blach nie przywdziewa, tylko stopy przy kominku grzeje, to on tez zamiast pilnowac¢ zwierzyny w
lesie, coby jej ktusownicy nie trzebili, zajmie sie czyms dla siebie bardziej uzytecznym. Ktos inny
uznaje, ze skoro wladza w krainie zaczyna sie rozlazi¢, warto by jakowegos Szele Jakuba wynalez¢é
dla wzniecenia tumultu, bo na niczym tak Wokulski nie zarobit, jak na wzajemnym wyzynaniu sie.

Synteza moich két zebatych i dumania nad apokalipsami jest stan wspétczesnych pomystéw na
naprawianie $wiata, ktdry przeciez zgodnie z degeneratywna koncepcja dziejow winien sie wali¢ i
wali¢, i jedynie prawo ma by¢ gorszym od czaséw minionych. Otéz, jak sie wkoto rozejrzeé, to
wlasnie mamy wysyp pomystéw, jakich by tu uméw nie dotrzymywaé. Swiezo obrany prezydent USA



juz wysadzit w powietrze przynajmniej jedno porozumienie handlowe dotyczace handlu w rejonie
Pacyfiku. Spece twierdza, ze tym sprytnym posunieciem zatatwit sobie postep dominacji Chin w
rejonie na dtugie lata. Jakkolwiek obiecywat co$ odwrotnego.

Pomyst na zatrzymanie Chinczykow opierat sie bowiem na uméwieniu sie, ze utworzymy strefe
»wolniejszego” - czy nawet wolnego - handlu, ktéra powinna generalnie pobudzi¢ rozwdj
gospodarczy. Oczywiscie Chiny byly poza nia. Niestety, strefa wolnego handlu generalnie wkurza
wszystkich, bo précz tego, ze towary zwykle tanieja, bo wytwarzaja je producenci, ktorzy zwykle
maja ku temu najlepsze warunki, to oczywiscie wszyscy inni produkujacy ten sam towar albo musza
sie podciagnac, albo wypadaja z rynku. Zazwyczaj jest tak, ze o wiele silniej - zwlaszcza na poczatku
- po zawarciu umow odczuwa sie nacisk konkurencji, niz to, ze sytuacja w gospodarce idzie w
dobrym kierunku. Za iles lat, gdy opadnie reformatorska zawierucha, i ludzie znajda sie w nowej
sytuacji, okaze sie, ze jest i robota, i tanie towary, ale gdy sie to jeszcze nie stato, mamy wielka
pokuse, by zerwac¢ wszelkie umowy o wolnym handlu i ratowaé wtasne przedsiebiorstwa zaporowymi
ctami.

Niekoniecznie nawet musi byc¢ tak, ze po zerwaniu umow sytuacja w kraju chwilowo sie poprawi,
chodzi o to, ze gdy jesteSmy skoncentrowani na jednym efekcie, nie dostrzegamy innych. Zamykamy
granice, zaczynaja prosperowac nasze przedsiebiorstwa, i to jest dla nas sukcesem. Zas to, ze
natychmiast poszly w gore ceny produkowanych przez nie produktéw, zauwazymy dopiero gdy
pojdziemy do sklepu. I ta refleksja nie musi by¢ natychmiastowa i jednoznaczna, bo przeciez ceny
,podniést sklep”. Ze zostal zmuszony przez dostawcéw, tego przy kasie nie widaé.

Jeszcze mniej oczywista jest sytuacja bijatyki w naszym kraju, tej o niezalezno$¢ sadownictwa. Po
pierwsze, mimo ze ciagle sie powtarza, trzeba mie¢ wiele dobrej woli, by to zauwazy¢. Chodzi o to,
ze wladza wykonawcza jest wkurzona, ze sedziowie moga wydawac niekorzystne dla niej wyroki.
Czasem sa to wyroki kontrowersyjne, czasem jawnie glupie, czasem sad nakazuje zaptacenie z kiesy
panstwa jakiemus obywatelowi, i dobrze by byto, zeby ,sprawiedliwo$¢ byta po naszej stronie”.

Pomyst, by spory rozstrzygat sedzia, wydaje sie przyrodzony naszej cywilizacji, ale bynajmniej
nieproste jest zrozumienie mechanizmu jego skutecznosci. Mozna wykombinowac, ze wbhrew temu,
co sie potocznie o nim mysli, nie jest zasadnicza sprawa, by sedzia byt sprawiedliwy. Zasadnicze jest
wlasnie to, ze jest z punktu widzenia stron sporu... nieprzewidywalny. A w kazdym razie nie do konca
przewidywalny. Istota jest ryzyko, jakie niesie ze soba wejscie w spor. Przez nie strony sa zmuszane
do polubownego zalatwiania spraw albo wrecz do niedopuszczania do sporéw. Tak, drogi czytelniku.
Niezle dzialaly rézne sady boze, ktére oparte byty o przypadek. Zamiast sedziego z dobrym skutkiem
mozna uzy¢ rzutu moneta, byle nie oszukana. No tak, robi to sedzia pitkarski, gdy zawioda rzuty
karne, ostatnig deska ratunku jest ten rzut moneta. Jednakze symetryczna, bo inaczej dojdzie

do wojny futbolowe;j.

Jak gina cywilizacje naprawde? Chyba mozna wysnu¢ pewne hipotezy, niepokojace i warte
przemyslenia. Po pierwsze, wszystko, czyli rozkwit takiego Egiptu czy Rzymu, opiera sie na
osiagnieciu stanu wyzszego porzadku niz w otaczajacych je plemionach. Ow stan wyzszego porzadku
zazwyczaj opiera sie na kilku prostych pomystach, ktdére likwiduja cos, co zatrzymywato rozwdj. Np.
kodeks Hammurabiego, ustanawiajac ,0ko za oko”, ograniczat wielkos¢ zemsty do tego jednego oka.

Wazne jest to, Zze nie kazda umowa jest dobra. Sa pomysty zte. Na przyktad wielokrotnie stosowana
zasada odpowiedzialnos$ci zbiorowej, odwrotnosé , 0ko za oko”. To ona prowadzila do eskalacji
konfliktéw i zamiany drobnego zdarzenia w konflikt catych plemion. Bo wystarczyto, zeby ktos$ wybit
innoziemcowi oko, by innoziemcy za to jedno Slepie spalili cata wioske, i juz mamy wojne jak sie
patrzy. Otéz chodzi o dobre zasady, jak , 0ko za oko”, i umowy, by sie tych dobrych zasad trzymad.
Woéwczas spoteczenstwa sie rozwijaja.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Wojna_futbolowa

Mozna toczy¢ boje, czy to wlasnie, o czym za chwile, jest istota rzymskiej zasady, ze nikt nie moze
by¢ sedzig we wlasnej sprawie. Moze nie istota, ale zapewnia ona, ze nikomu nie bedzie sie chciato
wchodzi¢ w konflikt bez waznego powodu. Nie zapewnia ta zasada sprawiedliwosci w tym sensie, ze
przed sadem zostanie na przyktad ustalone, kto ukradt naprawde bochenek chleba. Za to zapewnia
jakis elementarny porzadek, piekarz nie popedzi do sadu, o ile nie przedsiewzial wczesniej
normalnych srodkéw zapobiegawczych przeciw kradziezom, nie znalazt Swiadkéw, a ztodziej -
chocby byl sedzig z zawodu - nie moze by¢ pewien, ze sie wykpi. Nie oplaca sie krasc¢, nie oplaca sie
rzucac¢ oskarzenia bez dowoddow.

To dobra zasada, podobnie jak ,0ko za oko”, zauwazmy jednak tez, ze nie jest latwo przewidzie¢ ani
ze sa dobre, ani jak zadzialaja. Pomiedzy nimi a ich skutkami za wiele jest owych kot zebatych i
przektadni.

Warto sobie uzmystowic, ze te dobre pomysly na zycie w spoteczenstwie z reguly ktocily sie z
potocznym mysleniem o sprawnym dziataniu panstwa i pojmowaniem sprawiedliwosci. Bo przeciez ta
sprawiedliwo$¢ musi by¢ po naszej stronie, a sam pomyst, ze spér w ktéryms momencie w
jednoznaczny sposob moze zostac rozstrzygniety i zakoniczony, cho¢by metoda , 0ko za oko”, nie
miesci sie we wspotczesnych glowach i bynajmniej filmowa historia Karguli i Pawlakow nie jest
potrzebna. Choc¢by w polityce, i to nie tylko naszej, polskiej, strony zazwyczaj najchetniej
powyrzynatyby sie nawzajem, a jesli tego nie robig, to gléwnie przez ryzyko, ze straca czesc¢
wyborcow.

Przez jakis czas udaje sie grupie umownie zwanej elita utrzymac spoteczna umowe, ze np. godzimy
sie na rozstrzyganie sporéw przez sedzidw, i przez ten czas nie gnebia ludzi zajazdy, nie dziata
niszczaca vendetta, kraina sie rozwija - az do czasu, gdy ktos wpadnie na pomyst, zeby pakt
wypowiedzie¢. Ot i wszystko. Spoteczenstwu tylko na chwile udaje sie siega¢ tej madrosci, by
konczy¢ spory cho¢by sadami bozymi.

Co sie stato Majom? Po okresie rzadow mezéw sprawiedliwych i niektétliwych pojawili sie tacy,
ktorzy zapewne odmowili pracy przy kanatach nawadniajacych, tacy, ktérzy zakwestionowali umowe,
kto ma witadze. Wystarczyto.

Konkluzja jest do$¢ smetna. Cywilizacja, cho¢by taka na poziomie budowy piramid, trzyma sie na
kilku umowach, zas sensowno$¢ uméw, koniecznos¢ ich zachowywania, jest jasna dla niewielkiej
grupy ludzi. Takze we wspotczesnych czasach. Lwiej wiekszosci ciaza one i przeszkadzaja. Potrzebna
jest wielka praca, by oduczy¢ ludnos¢ sciagania towaru z poétek i uciekania z nim miedzy stragany,
wielkiej roboty, by szanowali pisarzy, ktérzy nie nosza kamieni na piramidy, a jedynie cos tam licza
na swoich papirusach.

Wystarczy dos¢ niedtugi okres spokoju, troche dobrobytu, i ludzie zapominaja, ze trzeba ptacic¢ za
towar i ksztalci¢ pisarzy. Mysle o tych pisarzach z czaséw starozytnego Egiptu, co hieroglify znali i
potrafili spisa¢ umowe miedzy piekarzem a budowniczym. Czy kto$ przypomina sobie, ze tzw.
wspolna Europa powstata po najwiekszym w dziejach mordobiciu, dzi$§ przedmiocie radosnych
rekonstrukcji historycznych, czyli I wojnie Swiatowe;j? Dopiero wyrzniecie dziesigtek milionéw ludzi,
zburzenie miast, ktdre budowano niemal od tysiaclecia albo ponad dwdch, uzmystowito ludziom, ze
to, co robia, nie ma zadnego sensu i znacznie lepiej zawrze¢ umowe, a potem jej dotrzymywac. Tak
pisza gazety z wrazych obozéw politycznych, aliSci poczytajmy i zastanéwmy sie, czy to proba
namowienia ludzi do dochowywania paktéw, czy chodzi o dowalenie politycznemu przeciwnikowi?

Jak sobie poczytamy nie te co trzeba gazety, to na calym swiecie mamy problem tak zwanego
populizmu. A co zazwyczaj za pomysty maja wodzowi tych ruchdw politycznych, ci wyraziciele woli
ludu, wystepujacy przeciw establishmentowi? Ano wlasciwie wszystko obraca wokot zerwania jakichs



umoéw. Tak, tak, wyjdzmy z UE, to nam nie beda dyktowaé, kontrolowac, i nie bedziemy im ptacic. I
ciekawe, jak wielu ludzi nie dostrzega, ze oni nam tez nie wyptaca. No c6z, o kilka trybikéw za
daleko.

Tak, drogi czytelniku, jak pomyszkowac po historii, to wszelkie rewolucje i idace za nimi nieszczescia
zaczynaly sie od przekonania, ze wystarczy zerwac krepujacy nas pakt, ze cho¢by trzeba za chleb
placi¢ piekarzowi, a szewcowi za buty, ze jakies$ rzeczy sa jego, nie moje, i nie wolno ich zabierad. I
jak pomyszkujemy i posprawdzamy, to wtasciwie wiekszos¢ pomystéw, jakie maja wspotczesni
reformatorzy, jest wlasnie tylko taka: paktéw nie dochowywac.

Juz Homer wiedzial, ze aby zbudowac napiecie, trzeba widzowi przedstawic¢ przed oczy wizje
nadciagajacego nieszczescia. Albo to bedzie kasandryczna wrézba Kasandry, albo wizja
nacierajacych noca na siebie wojownikow z wrazych obozéw, ktéra musi sie skonczyc¢ jatka.

Niestety, by dostrzec skutki wspanialego pomystu, by zerwac¢ pakta, potrzeba bylo zapewne wiele
tysiacleci doswiadczen, nim najswiatlejsi Rzymianie doszli, ze jednak nie warto by¢ wiarotomnym, i
jest sprawa oczywista, ze wspotczesny widz, czytelnik czy tak zwany obywatel decydujacy, czy
dotrzymac, czy nie, ma do tego za staba gtowe. Za wiele trybikéw w tym zadaniu, by je prawidtowo
rozwigzaé, zatem zaktadamy, ze bedzie tak, jak bySmy chcieli.

Dlatego prawie nikt sie nie boi. A tymczasem cywilizacje nigdy nie upadaty z powodu deszczu, suszy,
szaranczy, trzesien ziemi czy wybuchow wulkanow. Owszem, kataklizm jak wybuch Wezuwiusza
niszczyt kawatek jakiejs okolicy, ale imperium nie byt w stanie zrobi¢ szkody. Nam tez nie zagraza
ani brak ropy (czyli peak oil), ani dziura ozonowa, ani efekt cieplarniany, ani wirus Ebola, ani burze
stoneczne niosace elektryczne blackouty, takze nie straszliwe cyberataki, srodki antykoncepcyjne,
stosowanie azotoksu i torebek foliowych, elektrownie atomowe, nawet nie upadek planetoidy czy
wybuch superwulkanu.

Cywilizacja okazuje sie dos¢ zawitym mechanizmem, w ktérym musza wspoétdziata¢ zaréwno
technologie wytopu zelaza, jak i technologia organizacji wymiany handlowej. Jesli nie bedziemy dbac
o szkolnictwo, to w pewnym momencie zabraknie pisarzy czytajacych hieroglify i szlag trafi caly
dorobek starozytnego Egiptu. Precyzyjny mechanizm sktadajqcy sie z wielu wspodtdziatajacych ze
soba kolek tatwo uszkodzic.

Wystarcza zwykle, by ludzie zapomnieli, po co sie umawiali, by zakrzycze¢ nieliczna grupke
rozumiejaca chocby to, po co jest niezaleznos¢ sedziego pitkarskiego, a wojna futbolowa wisi w
powietrzu.

Czy moze nas czekac taka przyszlosc¢ jak w filmie - chocby ,Mad Max”? Ano... jak sie rozejrze¢ po
Swiecie, moim zdaniem moze, jak najbardziej. Wystarczy niewiele zamieszania, a diabli wezma
technologie informatyczne. Bo w istocie, cho¢ prawie wszyscy ludzie wiedza, ze smartfon dziata,
nieliczni maja pojecie o tym, jak cos napisa¢ dla Androida, a tych, ktérzy potrafia przeprowadzi¢
drobne 200 proceséw od monolitycznego krzemu do uktadu scalonego, jest naprawde garstka.
Garstka jest rowniez tych, ktorzy przerobia piasek krzemowy na 6w krzem monokrystaliczny. Pono¢
jest tylko jedna firma, ktéra oferuje monokrysztaty najwyzszej czystosci, bez ktérych troche
produktow (pono¢ matryce aparatéw) nie zadziala.

Wystarczy, by zniecheci¢ kilku pisarzy i mikroelektronika spadnie o poziom nizej, na ktérym
kolejnych kilkudziesieciu jajogtowych zajmie sie czyms innym. Wystarczy za cos$ nie zaptacié,
podnies¢ myto, z kims sie poktocié, i tur, tur, piach miedzy kota maszynerii wpada. No i céz: rola
pismaka SF jest wernyhorzy¢, kasandrzy¢, ostrzega¢ przed nadchodzaca apokalipsa.



Niestety, apokalipsa jest niezrozumiata, ztozona ze zbyt wielu zebatek. Kto uwierzy, ze wyjecie jednej
spowoduje, ze wszystko pokreci sie w druga strone? A na dodatek zasadnicza cecha Kasandry, bez
ktorej nie bylaby ona nos$na literacko postacia, jest to, ze nikt jej nie wierzy.

Adam Cebula
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