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Dyscyplina zawodowego publicysty jest mi obca. Pisze pod wplywem impulséw, gdy co$ mnie
zachwyci albo zeztosci. Niestety, o ten drugi przypadek duzo tatwiej. Czy ostatnio wkurzam sie coraz
czesciej? Na stwierdzenie, z ktérego prosto wynika, ze czasy nam psieja, nie odwaze sie. Jest moze
ciut gorzej niz bylto. Ale niekoniecznie.

Owszem - mamy do czynienia z nowym zjawiskiem: tzw. twarda nauka wkracza w swiat show-
biznesu. Ze wszystkimi mozliwymi najgorszymi skutkami. Skala tego zjawiska jest, powiedziatbym,
nawet wielka, ale - jesli chciatbym zachowaé odrobine obiektywizmu - musze przyznac, ze jest to
kolejny z serii wypadkow nekajacych swiat uczonych. Niestety, mozna powiedzie¢: wlasnie dlatego,
ze znamy juz skutki podobnych nieszczes¢, gdyz zdarzyly sie juz w przesziosci, to jest sie czym
martwic.

Zjawisko obserwuje juz od dtuzszego czasu, lecz czare irytacji przelat filmik na National Geographic,
w ktérym pospawana ze stalowych blach czaszka dinozaura, napedzana hydraulicznymi sitownikami,
usitowata przygryzac prawdziwe tunczyki. Zdechte, by nie wprowadzac niepotrzebnych emocji.
Pokaz byt statyczny, jeden pan wyciagat rybe z duzego wiadra i kltadt na metalowej imitacji, drugi
uruchamiat maszynerie. Skutek nie byt bynajmniej przerazajacy. Przerazajace bylto to, ze panowie
usitowali pokaza¢ skuteczno$¢ owego drapieznika za pomoca bodaj zelu balistycznego wcisnietego
pomiedzy mechaniczne szczeki.

Whniosek z doswiadczenia przeprowadzonego wielkim naktadem sit i Srodkéw powinien brzmie¢
chyba tak: ,Zapewne dinozaur mégt mocno ugryz¢, albo i nie.”. Jesli bowiem odniesiemy sie do
stalowej rekonstrukcji czaszki, to odlegtos¢ od oryginatu jest na tyle duza, ze zwatpienie jest jak
najbardziej na miejscu. Nie te wytrzymatosci, zeby odrobiono tandetnie poprzez wyciecie z blachy,
marne pojecie o ruchach poszczegolnych elementéw, o pracy i mechanice szczeki oraz gtowy.

Szczerze mowiac, patrzac na to dziwowisko, pomyslatem o CBA. Kto$ powinien zaja¢ sie rozliczeniem
kasy wladowanej w powstanie tandetnej makiety. Z wielkim prawdopodobienstwem mozna zatozy¢,
ze byt to sposdb na rozliczenie grantu, duzo bezpieczniejszy niz np. publikacja. Nie bylo ryzyka
negatywnej recenzji; ktos podpisat umowe na dostarczenie eksponatu, ktos wykonat, tiwi nakrecita, i
mamy zabezpieczony sukces. Jednak musiatem sobie sformutowa¢ duzo smutniejszy i ogdlniejszy
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wniosek: wspdlczesnie tzw. uczony coraz czesciej zajmuje sie tym samym, czym zajmowat sie ongi
alchemik, czyli udawaniem przed szeroka publicznosciag madrego.

Udaje, bo madrym nie jest. Udaje przed publicznoscia, a nie przed innymi uczonymi, bo robi to na
tyle tandetnie, ze co bardziej zorientowani szybko sie w zabawie zorientuja. Realny postep zastepuja
sztuczki rodem z wesolego miasteczka, wiedze - pseudonaukowy betkot. Diabli biora dbatos¢ o
metodologie. I moze najwazniejsze: diabli biora to, z czego nauka sie wywodzi - ciekawos¢, parcie do
wyjasniania i rozumienia. Ludzi, ktorzy przyszli pogapi¢ sie na ktapigce monstrum krzywo
pospawane z kawatkow stalowej blachy, nobilituje sie, przemieszczajac z pozycji gapia, co wykupit
bilet, by zobaczy¢ kobiete z broda, do statusu inteligenta, ciagle rozszerzajacego swoje horyzonty
siedzeniem nad ksigzkami.

Jest jeszcze cos dos¢ paskudnego. Mozna to nazwac zatrutym owocem. Mysle, ze na Swiecie wcigz
jest spora grupa ludzi, ktéra ma ciekawosc¢ i che¢ poznania. Ktdéra jest gotowa na wlozenie sporego
wysitku, by dowiedzie¢ sie czegos interesujacego, i nie ma ochoty oglada¢ odpustowych pokazéw. Ci
ludzie niestety sa obecnie przekonywani, ze ktapiace paszczeki to wtasnie nauka. By zrozumie¢, ze to
Sciema, musieliby - jak na przyktad ja - zy¢ w troche innych czasach, gdy popularyzacja byta
traktowana bardzo powaznie, a autorzy pisujacy czy do ,Problemoéw”, czy do ,Mtodego Technika”,
stawiali czytelnikowi spore wymagania. I, co najwazniejsze, wiedzieli, jak jest, i mieli ochote pokazac
cala ztozonos¢ problemow. Lacznie z tym, czego nauka nie wie.

To kolejna smetna obserwacja. W nieodlegtych czasach uczeni nie odczuwali potrzeby wmawiania
publicznosci, ze cos jest czyms$ wiecej niz metna hipoteza. Wspodtczesnie w popularyzacji hipoteza
jest bytem wymierajacym. Zapewne dlatego, ze hipoteza jest ktopotliwa, bo wyjasnienie, ze jest tylko
hipoteza, wymaga od autoréw i szerokiej wiedzy z opisywanej dziedziny i czegos$ najwazniejszego:
porzadku w tepetynie, ktory pozwala przedstawi¢ sprawy bez zbytniego zamieszania. Trzeba po
prostu samemu bardzo dobrze rozumiec, co sie ttumaczy, trzeba niestety oprocz samej hipotezy znac
i watpliwosci, i konkurencyjne teorie, czyli wiedzie¢ duzo wiecej niz wowczas, gdy sie przedstawia
jedynie stuszne ttumaczenie swiata.

Klopot z tym, Ze cos jest jedynie hipoteza, okazuje sie ogromny, gdy... wykonamy komputerowa
animacje. Ilez widziatem juz ilustracji historii powstania Ksiezyca! Ta obecnie najczesciej
powtarzana, powiedzmy tu, bynajmniej nie prostacka, méwi o zderzeniu z Thea albo Orfeuszem
(http://pl.wikipedia.org/wiki/Teoria wielkiego zderzenia). Jakos, gdy ogladamy wielkie tup! na
ekranie, stowa nie ma o sprawie zupelnie zasadniczej, z ktorej pomyst wielkiego zderzenia sie wziat:
o punktach libracyjnych. Dlaczego? Bo to burzy nadmierna komplikacja efektownos¢ owego tup!,
zaburza rytm cyrkowego pokazu, i moze jeszcze doprowadzi¢ publiczno$¢ do niepokojacego wniosku,
ze tak naprawde nic nie rozumie.

Sprawa jest prosta: z mechaniki newtonowskiej wynika, ze na orbicie planety na skutek
oddzialywania grawitacyjnego pomiedzy nia i - w naszym wypadku - Stonicem istniejg punkty
stanowiace swego rodzaju dotki energetyczne, w ktdre wpadaja rézne kosmiczne sSmieci. W
poczatkowej fazie formowania sie Uktadu Stonecznego, gdy, jak przyjmujemy, wszedzie paletat sie
kosmiczny gruz, mozna przyjac¢ za bardzo prawdopodobne, ze byto go wiele. Tak wiele, ze
wystarczyto do uformowania sie catkiem sporej planety. Kiedy masa zgromadzona w punkcie
libracyjnym staje sie zbyt duza, r6wnowage diabli biora. Na tej zasadzie hipotetyczna planeta
powinna wypas¢ (np. pod wpltywem sity grawitacji innych przelatujacych w poblizu planetoid) z
bezpiecznego miejsca i przywali¢ w Ziemie.

To jest (chyba) istota teorii. Powstanie Ksiezyca to juz efekt dos¢ chybotliwych symulacji
komputerowych. Jak przebiegta kolizja? Obawiam sie, Ze nie majac pojecia o wektorze predkosci
hipotetycznej planety, i dysponujac jedynie do$¢ przyblizonymi danymi o jej masie, mozemy tylko



fantazjowac. Postugujac sie cho¢by danymi z Wikipedii, tatwo przekonamy sie, ze teoria ta ma
catkiem sporo dziur. Dysponujac sktadem Ksiezyca, znanym dzieki misji sond i wykorzystaniu analizy
kilkuset kilograméw skal przywiezionych przez astronautéw, mozemy tylko domniemywac, czy np.
sktady skorupy ziemskiej i Ksiezyca sa wystarczajaco podobne, by uprawdopodobnia¢ kosmiczne
fajerwerki.

Niestety, gdy wykonaliSmy komputerowa animacje rodem z Gwiezdnych Wojen, zaprzatanie uwagi
widza chtonacego wielkimi Slepiami transmisje z kosmicznej katastrofy punktami libracyjnymi, a
nade wszystko przypominanie mu, ze to zadna transmisja, a tylko fantazja, jest nieprzyzwoitoscia.
Widz dla podniesienia napiecia powinien w danym momencie zosta¢ przekonany, ze tak wiasnie byto.
A juz najgorsza rzecza, jaka mozna zrobi¢, to przytacza¢ argumenty, ze moze jednak wcale tak nie
byto...

Wspdlczesna popularyzacja strzeze sie jak ognia wszelkich watpliwosci. Powiem szczerze, zaczyna to
przypomina¢ wojenna (a nawet religijna) bardzo ztej jakosci propagande. Fatalne w skutkach
podawanie do konsumpcji jedynie stusznej prawdy, ktére ma wykluczy¢ inne warianty wydarzen,
przywodzi na mysl pewna nietadna analogie, czyli szkodliwo$¢ czytania i analizowania na wtasna
tape Biblii. Gdybysmy zapytali przecietnego zjadacza wiedzy o poczatek swiata, to bez wahania
powie nam o Wielkim Wybuchu. Jako o czym$ pewnym. Natomiast dla odmiany o teorii wzglednosci
Einsteina bedzie méwil, ze to teoria. No wiec Wielki Wybuch tez jest tylko teoriq, i to dziurawa.
Mozemy dodac: prowizoryczna. Teoria pozwalajaca posktadac¢ do kupy wiedze kosmologiczna ze
sprawdzona fizyka, aczkolwiek niedoktadnie i mocno ,w zasadzie”.

Dla ostudzenia entuzjazmu warto sobie przypomnieé, ze na poczatku XX wieku panowato
przekonanie - i to wsrdd astronoméw - ze caly wszechswiat to Galaktyka, i dopiero w XIX wieku
udato sie jako tako poprawnie okresli¢ jej rozmiary. Dopiero w latach 20. XX wieku odkryto ucieczke
kosmicznych obiektow. Drobiazg - odkryto dopplerowskie przesuniecie ku czerwieni, ktére
zinterpretowano jako te ucieczke. Pomysl, ze wobec tego, jadac w tyt czasow, to wszystko musiato
wystartowac z jednego punktu, jest troche prostacki, i warto sobie to uzmystowi¢. Owszem, w fizyce
procesy bywaja liniowe, ale na pewnych odcinkach zaleznosci zwykle ta liniowos¢ sie tamie i
przechodzi w cos$ innego. Wiemy niewiele, z kawatkdw pasujacych do siebie préobujemy sktadac
catos¢. Tak wyglada Wielki Wybuch.

Dlaczego szczegdlna teoria wzglednosci pozostaje w programach popularyzatorskich jedynie teorig?
Radzitbym, jesli juz zdecydujemy sie na strate czasu przed ekranem tiwi, postucha¢, czy czasami
autorowi wypsnie sie, ze zostata ona udowodniona, ba wielokrotnie praktycznie wykorzystana! Ilez
razy czesciej styszymy o Albercie Einsteinie, ze to autor hipotezy czy teorii? C6z, to takze jedynie
teoria, ale chyba dobrze uzasadniona: jesli powiemy, Ze na dylatacji czasu dziata nasz popularny
»dzipies”, to diabli wezma tajemniczos$¢ szalonego naukowca z wywalonym ozorem. Spuscizna jest
zamknieta, ba, wdrozona, niczego wiecej nie mozemy sie juz spodziewac, nie tak jak na przyktad po
Tesli, ktory prezentowat sie publicznosci w plataninie elektrycznych wytadowan. Jesli udajemy, ze
cos tu jest tajemnica, to mozemy patrze¢ na wzory jak na znaki pozostawione przez templariuszy i
nadal poszukiwaé¢ skarbu. Sek w tym, ze udaje sie tylko, ze ta tajemnica tajemnica pozostata.

Nauka, jaka widze poprzez nawet mocno ambitne czasopisma (jak , Scientific American”) jawi sie
coraz bardziej paranauka. Tamze miatem okazje kiedys przeczyta¢ artykut na temat dos¢ prosty, by
sie dato go przyrownac¢ do mojej wiedzy i wyciagna¢ pewne wnioski. Byto w nim o przesytaniu energii
elektrycznej za pomoca zwyczajnych linii wysokiego napiecia. Alez tak, na poziomie przeznaczonym
dla klasy producentéw wiedzy naukowej udajemy madrzejszych, udajemy, ze rozumiemy wiecej, niz
rozumiemy. Jesli nie rozumiemy, to piszemy obok tematu. Dygresje, ktore kocham, swietnie
wychodza w tekstach, ktore powinny do tematu odnosi¢ sie jak najscislej. Albowiem za ich pomoca
Swietnie sie czaruje czytelnika. Czytelnik - nawet pracownik naukowy - nie za bardzo jest



zainteresowany informacja, ale za to przystanie na oczarowanie go erudycja autora. Bo to nie grozi
obrazeniami zwigzanymi z przyswajaniem wiedzy. Tak, na poziomie opisu, w jakich okolicznosciach
oplaca sie przesytac¢ energie elektryczna za pomoca pradu stalego, uprawia sie paranauke,
produkuje sie parapopularyzacje, wpuszcza sie czytelnika gdzies w maliny... i wszyscy sa szczesliwi.

Nauka, jesli chodzi o udawanie, ma i obszerne, i bardzo stare doswiadczenia. Alchemicy przez wieki
udawali, ze potrafig dokonaé transmutacji, astronomowie zajmowali sie astrologia i udawali, ze
potrafia przewidzie¢ przysztosé. Jesli odkrywamy, ze dzi§ znowu uczeni udaja, to specjalnego powodu
do rozpaczy nie ma. Takie rzeczy juz byty. Mysle, ze jedynym nowum jest sieganie po osiggniecia
kina klasy B oraz komiksow, bo animacja komputerowa to zwyczajnie nowa technologia. Natomiast
udawanie, Sciemnianie, podawanie utomnych teorii jako prawdy, niedopuszczalne upraszczanie,
wreszcie rugowanie z nauki jej sedna, czyli watpliwosci, dzieki ktérym jestesmy zmuszani do
samodzielnych poszukiwan - to wszystko juz wiele razy byto. Alez tak, doswiadczyliSmy elementéw
takiego procesu w postaci osiagnie¢ wielkich radzieckich uczonych, jak na przyktad Trofim Lysenko.
(http://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%81ysenkizm)

Takie rzeczy dzieja sie, gdy uczony godzi sie na role alchemika, ktéry zamiast zlota szuka hakow na
politycznych wrogéw jego sponsora albo dostarcza ideologicznego sosu do okraszania wojenne;j
propagandy. A co? Jakas wojna sie toczy?

Cos mi sie zdaje, ze jestesmy traktowani poktosiem politycznej bijatyki toczonej w USA pomiedzy
Republikanami a Demokratami. Alez tak, jestem raczej za Obama, ale niestety tak to widze: wedle
Republikanina swiat zostat stworzony 6000 lat temu, wedle Demokraty mamy niezbite dowody na
Wielki Wybuch, zderzenie Orfeusza z Ziemia oraz wiemy doskonale, dlaczego wyzdychatly dinozaury
(i jak gryzty). W politycznej bijatyce nie ma miejsca na watpliwosci. I tak nauka - zaangazowana w
walke klas albo o stotki senatoréw - staje sie coraz bardziej para i obok.
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