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Wielkie zamieszanie wokot ochrony tak zwanych wtasnosci intelektualnych, ktére zaczynaja sie na
naszych oczach Slicznie oddziela¢ od praw autorskich, dotyczy gtéwnie zagadnien cenzury Internetu,
wolnosci stowa, naruszania swobdd obywatelskich i temu podobnych ,gérnych” problemoéw.

Niestety, tkwi we mnie kawal zabitego liberala, zatwardziata kapitalistyczna dusza, ktéra dostrzega
problemy chyba o wiele bardziej zasadnicze i o wiele mniej ulotne. Chodzi o to, by po prostu zy¢ na
czyjs koszt.

Diabli wiedzg, dlaczego krotszy wczesniej okres ochrony autorskich praw majatkowych zostat
ostatnio wydtuzony do 70 lat od $Smierci twércy. Mozna wskazaé, co z tego wynika: ze np. tworca
przez cate zycie moze domagac sie kasy za to, ze kiedys co$ wytworzyt. Dobrze? Jako incydentalny
twérca moge powiedzie¢: No... I niedobrze. Bo panstwo musi sie tym zajmowadé. Pajac, ktéry napisat
cos bardzo gtupiego, moze sie jeszcze przez dziesieciolecia sadzi¢ o - na przyktad - przekroczenie
prawa do cytatu, o naruszenie wladzy nad utworem i tak dalej. Zas facet, ktory zwyczajnie nie dostat
kasy od wydawcy, bedzie sobie czekal, az sad znajdzie dla niego czas. By¢ moze do u... $mierci. Bo
wazniejsze sa sprawy o piractwo.

Warto zauwazy¢, ze tak zwane spoleczenstwo, ktére - jak sie zdaje - jest suwerenem, ustalajacym
prawa, powinno je stanowi¢ tak, by nie naruszaty jego spotecznego interesu. I tak, na przyktad,
prawo autorskie powinno zachecaé¢ do pisania. A, na przyktad, zniecheca¢ do sadzenia sie. Tworcy
powinno sie optacac¢ tworzenie. W tak zwanym dobrze pojetym interesie spoteczenstwa.

Komu stuzy ochrona przez 70 lat po Smierci autora? Owszem, znajdziemy takich: to posiadacze
majatkowych praw autorskich. Nie tworcy, nawet nie spadkobiercy. To ktos, kto nabyt owe prawa.
Kto jeszcze? Politycy. Jesli wydawnictwa posiadaja tak zwane prawa, moga udawac, ze maja aktywa.
W sumie daje sie to réznymi metodami przeku¢ na liczby ze znakami walut, na koncu na wyzszy
majatek narodowy, co, przy katastrofalnych dtugach publicznych, moze poprawia¢ spoteczne
samopoczucie, bo odrobine nam poprawia stosunek ,winien” do ,ma”. Tak, prawa autorskie moga
poprawi¢ notowania w wyborach. Faktyczny twérca, powtorze raz jeszcze, czeka w kolejce na
posiedzenie sadu, by odzyskac czes¢ z tego, co mu jest winne wydawnictwo, ktére w miedzyczasie
zbankrutowato. Wtasciciel wydawnictwa glupcem nie jest, by placi¢. Tworca, teoretycznie chroniony
rozbudowanym prawem, chce uniewaznienia umowy, by odzyska¢ prawo nawet nie do czerpania
zysku, ale cho¢by zamieszczenia w Internecie za friko utworéw, na ktére podpisat umowe
wydawniczg, a wydawca zrobit go w bambuko. Tworca chce zmusi¢ portal internetowy postugujacy
sie jego zdjeciami, by przynajmniej podpisano je jego nazwiskiem. Tak to wyglada w realu.

Jak nas pouczano, w umowie ACTA chodzi gtéwnie o ukrécenie patologii spotecznych wynikajacych -
na przyktad - z produkowania w zaktadach kontrolowanych przez tak zwana zorganizowana
przestepczos¢ tak zwanych podrobek. Bardzo powazny i przekonywajacy argument. Trudno by¢
przeciw, prawda?

Akurat, jak mi sie wydaje, w tym miejscu najlepiej widac¢, o co tak naprawde chodzi i czym to
wszystko grozi. Czy ktos styszal, by mafia zajmowata sie falszowaniem - powiedzmy - masta, poprzez
mieszanie go z olejem? Owszem, ciagle robia to sieci handlowe, zaktady, co jakis czas nadziewamy
sie na "masetko" bedace margaryna. Ale... to nie jest problem spoteczny, miedzynarodowy i tak dale;j.



Klient po sprobowaniu leci z pyskiem do sklepu, sprzedawca opieprza hurtownika, hurtownik
producenta. Wystarczy ciut uwazniej czyta¢ opakowania i spoteczny problem piracenia masta znika.

Dlaczego mafia "wchodzi" w "podrabianie" tak zwanych markowych portek, a masto i machloje na
nim zostawia legalnym producentom? Dlatego, ze ceny owych "markowych" portek zostaty
wywindowane... administracyjnie. Jedyny powdd jest taki, ze panstwo swojg powaga ustala, co jest
markowe, a co nie. Jako$¢ portek podrabianych albo niewiele sie rézni od oryginatu, albo nawet
bywa lepsza. Cena nie ma nic wspdlnego z jakoscia, z iloscia materiatow, ktore zuzyto, tylko z
posiadaniem panstwowego zezwolenia na legalnosc¢, czy raczej "legalnosc¢ oryginalnosci" towaru.

Wtoérna sprawa jest to, ze (zapewne) mamy grupe osob, ktora zyczy sobie, by produkt byt "markowy".
Pierwotna jest to, ze cene winduje panstwowe zezwolenie. Przez nie firma kasuje dochody znacznie
przekraczajace to, co mogtaby zarobi¢, gdyby sprzedawala na zupelnie wolnym rynku. Jest to w
sumie zwykle promowanie udawania, snobowania, wynoszenia sie ponad innych. Istotng sprawa jest
tez to, ze promuje sie prymat administracyjnie uznanych cech towaru nad jego fizycznymi
wlasnosciami.

Alez oczywiscie, jesli ktos podrabia naszywke, czy ozdabia portki napisem "tudzaco podobnym" do
oryginatu, jest to jakies swinstwo. Alisci, klient bynajmniej nie dziata tak, jak w przypadku "masetka",
wietrzac podejrzliwie, czy aby to nie margaryna. Dlaczego? Bo jakos¢ produktu odpowiada jego cenie
i oczekiwaniom nabywcy. Mozna zapytac, czy na przyklad sprzedawalyby sie wierne kopie "Rolexa",
ktore klient otrzymywatby w pudetku z napisem "kopia Rolexa"? Albo czy sztyby dobrze portki z
wszywka, na ktorej, po drugiej stronie, byloby napisane "prawdziwy pirat"? Alez... Kwestia ceny.
Dos¢ niskiej.

Warto poréwnac ochrone "brandu" masto i znanej marki portek. Rdznica jest taka, ze masto jest
konkretnym produktem. Sprzedawanie margaryny zamiast masta jest ewidentnym narazaniem na
straty hurtownika, potem sprzedawcy, a w najwiekszym stopniu klienta. To ewidentne oszustwo, w
ktérym weisnieto co$ gorszego w miejsce lepszego. Sciganie takiego procederu jest bezdyskusyjne.
Jesli ktos zaoferuje wyrdb "identyczny z naturalnym", to powiedzmy od razu: nie bedzie on
identyczny.

Zauwazmy, ze $ciganie producentéw "masetek" po pierwsze jest chyba dos¢ skuteczne, po drugie -
nie wymaga zaangazowania panstwowej machiny, miedzynarodowych umow, przekonywania
spoteczenstwa i tak dalej. Podrabianie masta nie jest Zzadna sprawa spoteczng, ekonomiczna, czy
podobnej ekskluzywnosci. Choé proceder moze przyniesc realne i niekwestionowane straty, "nie ma

sprawy".

W przypadku portek moze by¢ tak, ze markowe i niemarkowe pochodza z tej samej dalekowschodniej
fabryki, niemarkowe bywaja nawet lepsze, a r6znia sie tylko tym, do kogo wpltywa zysk, no i
oczywiscie cena.

Alez oczywiscie, postugiwanie sie cudzym znakiem handlowym jest be, podrabianie cudzego wzoru
uzytkowego nietadne, ale - poza owym wzorem i znakiem - to nie jest réznica taka, jak pomiedzy
mastem i "masetkiem". Legalna fabryka nie oferuje niczego ponad pozor luksusu, czy okreslonych
cech towaru, jak w przypadku dzinséw "wycieralnosci". Koncern chce od nas kasy za to, ze jest tym
koncernem, a nie innym. Ot i tyle. Jest to warto$¢ wygenerowana administracyjnie, wtasciwsze chyba
jest stowko: "wydmuchana". W momencie, gdy zakaz tworzenia "prawdziwej podrobki" zniknie, okaze
sie, ze produkt markowy i "pirat" majq takie same cechy, ze nie da sie ich odréznic i nie da sie nimi
nawet specjalnie chwali¢. Ceny sie zrownaja, dmuchany biznes zniknie. Mozemy oczekiwac, ze
pozostanie zdrowa konkurencja w oparciu o jakos$¢ towaru, o obstuge klienta. Ludzie beda w takich
warunkach pilnowa¢ autentycznosci marki, tak, jak pilnuja autentycznosci masta. Bo to sie im bedzie



bardzo optacato. Jak prawdziwe masto, tak "markowe" portki beda oferowaly odpowiedni stosunek
jakosci do ceny. Niestety, producentom bedzie mniej fajnie niz teraz. Beda musieli stosowac¢ dobre
materialy i technologie. Zysk jeden tylko taki, ze ich przewaga nie zniknie w momencie wejscia Partii
Piratow, czy innych niespodziewanych zawirowan prawnych. Zostana zmuszeni po prostu do bycia
realnie solidng marka...

Kolejna odstona tej zabawy jest dziatalnosé "patentowych trolli", czyli firm, ktére ewidentnie zeruja
na spoteczenstwie. Wyszukuja one producentdw, ktérych rozwiazania sa podobne do jakichs
patentdw - zwykle chodzi o cos, co w naszym prawie patentowym uznawane jest za rozwiazanie
banalne lub oczywiste. Bardzo czesto chodzi o cos$ albo powszechnie znanego, albo nawet
opatentowanego przez ofiare. Zazwyczaj - po znalezieniu bogatego producenta - "troll" nabywa od
wynalazcy, nieSwiadomego gry w jakiej uczestniczy, patent za marne pieniadze i pozywa firme do
sadu. Dziatalnos¢ ta w USA doczekata sie juz prawnej klasyfikacji, nikt nie kwestionuje dramatycznej
szkodliwosci procederu, dos¢ dobrze wiadomo, jak zmieni¢ prawo, by go drastycznie utrudnic i...
ciagle mamy kolejne przyktady takiego rabowania spotecznosci.

Konkluzja jest taka, ze zawsze istnieli ludzie, ktdrzy maja ochote by¢ bogaci z urodzenia, teraz
natomiast doszty do nich firmy i instytucje. W swoim czasie wyksztalcita sie klasa arystokracji, ktorej
z boskich wyrokéw nalezalo sie postugiwanie przez niearystokratow. I obecnie ludziom marzy sie cos
podobnego, kasa za pochodzenie, za to, ze kiedys cos sie wymyslito, ze kiedys sie produkowato
bardzo dobry towar.

Istota jest stworzenie Swiata wartosci pozornych, jak markowe portki, wtasnos¢ intelektualna
polegajaca na dobraniu wielkosci ekranu i uktadu przyciskdw, wyliczanie wartosci znaku
towarowego, uzurpowanie sobie wytacznych praw do utwordéw, czy nawet postaci literackich.

Mamy szalenstwo - pomyst na odtworzenie klasy posiadaczy. Pét biedy, ze wnuczek ma by¢ bogaty z
urodzenia, bo dziadek napisat cos poczytnego. Sprawiedliwe czy nie, pewnie nas to nie zrujnuje.
Bieda, gdy z urodzenia ma by¢ bogate cate wydawnictwo, a tape wyciaga jeszcze dystrybutor. Kiedys
"dziesiecina" byta synonimem zdzierstwa i chciwosci, dzi§ podatki wcinaja nam potowe zarobku, a tu
jeszcze po pieniadze zglaszaja sie tak zwani wlasciciele praw.

Takie jest to nieszczescie. Cze$¢ musi zasuwac, martwic sie, skad wzia¢ kolejne zlecenia, a czes¢
wymysla, jak nic nie robic.

Kto wie, czy jeszcze wiekszym niebezpieczenstwem nie jest okolicznos¢, ze dziatania te generuja
majatek, ktory pojawia sie tylko w statystykach. Firma na pierwszy rzut oka dysponuje wielkim
majatkiem, a jak sie przyjrzymy blizej, moze sie okazac, ze trzy czwarte to jakie$ papiery. Wystarczy
teraz, by w innym - w szczegolnosci dalekowschodnim - kraju tych papieréw nie uznano, a catos¢
moze wyparowac tak, mniej wiecej, jak wyparowywaty majatki amerykanskich bankéw w momencie,
gdy zaczat sie kryzys. Z ogromnego koncernu City Group, o ile mnie pamie¢ nie myli, zostato 0,56
procenta poczatkowej wartosci. Jesli nie jestem w btedzie, "ajpod" od Apple'a w Chinach jest
sadownie uznany za nielegalny...

Dzi$ ekonomisci, politycy, przedsiebiorcy, ludzie zwigzani z gospodarka na rézne sposoby sa raczej
zgodni, ze przyczyna kryzysu bylo tworzenie pozoréow. Produkcja papierow, a nie towaru. Nikt chyba
nie ma watpliwosci, Ze sposobem na zazegnanie klopotéw jest realna produkcja. Polska,
prawdopodobnie jednak gtéwnie dzieki zacofaniu systemu bankowego, zdaje sie by¢ dos¢ dobrym
przyktadem na to, ze chocby sktadanie wiazek przewodéw do samochoddw jest lepsze niz tak zwane
inwestowanie w banki udzielajace pozyczek budowlanych.

Sednem awantury o ACTA jest dostepnos¢ tak zwanych tresci. Nie wiem, czy paradoksalnie, lecz



jakos nie boje sie tak zwanej cenzury w Internecie. Tworcy dokumentu chcq akurat kontrolowaé
rozpowszechnianie czegos, co moim zdaniem jest dos¢ obojetne dla sfery nazywanej powszechnie
kultura. Za rozpowszechnianie niektoérych filméw, czy gier komputerowych nalezatoby karac¢ na
poczatek tworcéw i dystrybutoréw. Niezaleznie od tego, jak rozpowszechniaja. Ich zablokowanie
przyniostoby raczej wiele dobra, nie szkody.

Nie sadze tez, by realnie udato sie kontrolowa¢ przeptyw informacji w Internecie. Zwtaszcza takich,
ktore dotyczytyby tworzenia nowych ruchow politycznych, organizowania manifestacji, nawet
niestawne "Sciaganie", jak widac z dotychczasowej historii, pomimo tego, ze zwigzane z przesytaniem
wielkich plikéw, jest praktycznie nie do opanowania. Kontrola sieci komputerowych jest technicznie
niewykonalna.

Niestety, bardzo tatwo popsuc. Latwo zamieni¢ $migajaca, wydajna maszyne w cos$ zacinajacego sie,
zgrzytajacego, niewydajnego. Problem w tym, ze pomysly, jak przerabia¢ licencje, "rézne wlasnosci
intelektualne", opieraja sie na psuciu technologii stuzacych do wymiany informacji. Programom
komputerowym montuje sie mechanizmy "samoniszczace", czy tez ukrywa sie dokumentacje poprzez
na przyktad trzymanie w najgtebszym lochu tak zwanych wersji Zrédtowych oprogramowania. Proby
poznania, jak co$ dziala, nazywa sie "odwrotng inzynierig", co ma brzmie¢ w obowigzujacej
nowomowie mniej wiecej jak "terroryzm".

Mozna tatwo popsuc i zniszczy¢. Nie wiem, czy organizatorzy akcji publicznego rozjezdzania za
pomoca walcoéw drogowych "podrobionych" zegarkow oraz konsoli do gry zdawali sobie sprawe z
tego, co ilustruja takim spektaklem. Patrzytem i myslatlem sobie: oto swiat zbzikowatl. Ukazuje sie
nam to jako wykwit szacunku dla intelektu, a czymze moze sie rézni¢ ta demolka od palenia zboza i
rozwalania domostw przez sasiadujace ze soba dzikie niby plemiona? Tak, ja to rozumiem, ale jako
odwieczne wzajemne szkodzenie sobie nawzajem przez ludzi. To tak samo zrozumiate, jak
bombardowanie Warszawy przez Niemcéw podczas II Wojny Swiatowej. Ale tez trzeba na glowe
upasé, by probowac przedstawiac to jako przejaw szacunku do kultury.

Porozumienie ACTA wpisuje sie w ten nurt "intelektualny", jest proba realizacji pomystéw na
urzadzanie Swiata typu: jak nam wadza sasiedzi, to podpalimy ich domy i zbiory albo rozjedziemy
walcem to, czym chcieli handlowad.

Cynicznie dodam cos jeszcze. Dopdki nalezeliSmy jako kraj do, powiedzmy, towarzystwa
dominujacego nad swiatem, to najwyzej mozna bylo sie oburza¢ amoralnoscia takiego postepowania.
Niestety, sytuacja sie zmienita. Sasiedzi zaczeli produkowaé¢ duzo kukurydzy i tak tanio, ze sami ja od
nich kupujemy, cho¢ uwazamy, ze zysk z handlu nam sie nalezy. Niestety, nasi poborcy podatkow
zostali obici kijami i wyrzuceni z ich wiosek. Panstwa wystepujace do tej pory w roli wlascicieli
Swiata spadly na nizsza pozycje. Powodem - w ogromnej mierze, a by¢ moze jedynym - jest to, ze ten
obszar $wiata przez ostatnie ¢wieré¢ wieku, a moze i dtuzej, zajmowat sie produkowaniem POZOROW
wlasnej wielkosci.

Elementem tej akcji byto przydawanie cech towaru informacji, ktéra jak towar nie wyglada. Bardzo
Zle sprawuje sie jako towar. Jakkolwiek w swym szalenstwie posuneliSmy sie dalej, bo chcieliSmy
towarem uczyni¢ obiecanki, ze na przyktad bank zarobi na kredytach, ale z informacja sprawa jest o
tyle niebezpieczniejsza, ze mndstwo ludzi juz wierzy, Ze mozna sie nia postugiwac jak towarem i jak
sie ma na sktadzie informacje, to ma sie "majatek".

Jak widac, takie kraje, jak Chiny, Brazylia, Indie, a nawet Rosja, moga zwyczajnie machnaé reka na
porzadki, jakie niosg pomysly typu "wtasnos¢ intelektualna" i okaze sie, ze nie mamy im nic do



zaoferowania, bo nasz "towar" potraktowali jak informacje, my zas chcemy od nich skarpety, buty i
rope naftowa.

Tak to po mojemu wyglada: mamy kolejna probe ustalenia porzadku, w ktérym komus cos sie z
urodzenia nalezy. Firmy maja sprzedawac bardzo drogo informacje, a tego, by interes sie krecit, ma
pilnowac panstwo, czesto kosztem wielokrotnie przewyzszajacym zyski. To organizacja
spoteczenstwa przypominajaca mieszanke feudalizmu z komunizmem: administracyjne ustalanie cen
i dziatanie na rzecz nielicznej grupy wtascicieli, ktérym sie nalezy ze wzgledu na dziadka, albo na to,
ze wykupili "patent na szlachectwo" swojej firmy.

Czym to grozi? Chaosem. Dowcip w tym, ze pazernos¢ pogania ludzi do rozszerzania praw
wynikajacych ze szlachectwa ponad granice absurdu. Oto ustyszatlem juz o co najmniej drugim
wyroku sadu za popetnienie plagiatu poprzez wykonanie podobnego zdjecia. Za chwile posadza
kogos za to, ze napisat kolejna ksiazke o nieszczesliwej mitosci albo kryminat, w ktérym detektyw
szuka zabdjcy... Ten system zje sie od Srodka.

Nie wiem, czy nie mocniej martwi mnie inna obserwacja. Cho¢ poprzedni przyktad moze sie wydac
bardziej niepokojacy, to jednak absurdalnos¢ sytuacji zapewne spowoduje, ze ludzie sie zmobilizuja i
absurdy zatrzymaja. Tu mamy jednak cos, co trwa w najlepsze i znajduje ttumy obroncéw. Otéz
handel oprogramowaniem od dawna juz nie budzi zadnych kontrowersji. Prawda? PogodziliSmy sie z
tym, ze dostawca daje nam kod maszynowy, ze wlasciwie nic z tym kodem nie mozemy i tak dalej.
Tymczasem istnieje Wolne Oprogramowanie. Istnieje na przyktad firma Red Hat, ale tez wiele
innych, ktore zajmuja sie tymze Wolnym Oprogramowaniem. Jakim cudem da sie zarabia¢ na czyms,
co nie tylko mozna za darmo pobrac z internetu, ale czego sednem jest fakt, ze kod zrédtowy jest
dostepny? Jakim cudem na przyktad system operacyjny Linux w praktyce okazuje sie o niebo
bezpieczniejszy od systemoéw zamknietych? Przeciez kazdy moze zobaczyé, jak to jest zrobione i
kombinowa¢, jak ztamac. Otdz znane sg przyklady tego, jak bywaly zabezpieczane komercyjne
produkty. W jednym z nich, ktérego nazwa jest synonimem pakietu biurowego, wprowadzono
szyfrowanie dokumentéw. Dowcip w tym, ze "zaszyfrowane" teksty wystarczyto wczyta¢ do innego
programu typu notatnik, a tam widoczny byt i dokument, i hasto zabezpieczajace. Takich "kfiatkow"
jest cate mnostwo w ,profesjonalnych”, rozprowadzanych z groznie brzmigcymi licencjami,
programach.

Konkluzja jest taka: dzieki "zamknieciu" dostepu do kodéw Zrédtowych nigdy sie nie dowiemy, jakie
babole posadzili tam programisci. W szerszym rozumieniu, ochrona wtasnosci intelektualnych dziata
na rzecz konserwacji bardzo ztej jakosci, nierébstwa i niekompetencji.

W chwili gdy koncze pisac ten tekst wydaje sie, ze szalenistwo zostato zatrzymane. Musimy jednak
pamietac, jakie demony siedza gdzies u podstaw catego pomystu. Ludzie zawsze chcieli uzasadni¢, ze
inni musza na nich pracowac. Zawsze chcieli kupowac szlacheckie patenty, zawsze wyobrazali sobie,
ze pelne szkatutki upowazniaja do tupienia innych, bo na przyktad oni potrafia gospodarowac, a inni
- skoro biedni - najwyrazniej nie. Tak naprawde chodzi o to, by uzasadni¢ dlaczego ja mam byc¢
bogatym i nic nie robi¢, a ty masz na mnie zasuwac za miske zupy.

Kiedy protestuje przeciw ACTA, to o wiele bardziej chodzi mi o utrzymanie elementarnego porzadku:
jesz, jak pracujesz, jak udajesz - dostajesz fige. Jestes tworca, jak tworzysz, uczniem, jak sie uczysz.
Po prostu elementarny porzadek: studenci do skryptow, pisarze do pidr, a pasta do butow.
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