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Bilans musi wyj$¢ na zero. Znasz, Kochany Czytelniku, taka piosenke? Bardzo pouczajaca. Wiec
wlaczytem sobie filmik, na ktorym (znowu, jak co roku) klimatolog ttumaczyt, dlaczego jest tak zimno
na skutek globalnego ocieplenia. Pan Profesor wyjasnial, ze Polska to jedna szesciotysieczna
powierzchni Ziemi (tak ustyszatem), ze od strony Atlantyku na granicy z obszarem Arktyki mniej
ladow, a Ciesnina Beringa waska. Tak sobie pomyslatem, ze dziwne, czemu nie zaczal od tego, ze
2x2=4. Zazwyczaj. Bo przecie tyz prowda, a zwiazek z tematem mniej wiecej taki sam. Tak, bo na
przyktad powierzchnia Polski to pewnie rzeczywiscie bardzo mato w poréwnaniu z cata Ziemia, lecz
zapewne Pan Profesor suponowat nam, ze nie ma co lamentowa¢ czy wnioskowac¢ na podstawie zimy
w malutkim przywislanskim kraju o zmianach klimatu. Sek w tym, ze nie wnioskujemy, tak, ale
inaczej. Zimno jest i w Polsce, i w Czechach, i praktycznie w catej Europie, takze w Azji i Ameryce
zaliczono koncertowe i historyczne burze $niezne. Znaczy, ochtodzenie z grubsza tyczy péinocnej
potkuli, czyli potowy Ziemi. Ale na koncu klimatolog powiedziat co$ posiadajacego zwiazek z tym, ze
zimno: sie zablokowato. Zwykle na wiosne wieje cieplejszym powietrzem, a teraz, a niech to diabli,
wieje zimnym. No i dlatego, rozumiesz pan, tak klimatolog uczenie wywiddt, zimno.

Napisatem taki tekst "Klimatologia alternatywna". Jak mi sie zdaje, prawie rok temu. Do sprawy
chyba trzeba wrdci¢, wlasnie z tej przyczyny, ze co rok zimno i styszymy te same spiewki, i tak samo
wiarygodnie brzmigce. Jak mi sie zdawa, napisatem kilka pewnie i heretyckich rzeczy, ale
postepujacych krok dalej w wyjasnieniu: czemuz to na Wielkanoc batwany, tez w mediach, sie
pojawiajg. Stopita sie nam Arktyka. Czesciowo, zauwazmy dla porzadku. Intuicja nam moéwi, ze jak
sie topi, to cieplej. Wszelako, gdy sie topi Arktyka, to jedyny pewny efekt, ktory musi nastapic, to
ucieczka ciepta w kosmos. Zimno w Arktyce jest z powodu, ze lezy na biegunie i stoneczko nie
podgrzewa. Wszelako Arktyka widzi kosmos, jak kazda inna cze$¢ Ziemi. Moze nawet widzi bardziej,
bo atmosfera na biegunach jest nieco ciensza.

Tyle mniej wiecej napisatem poprzednio i, gdyby nie medialne doniesienia, na tym zasadniczo mozna
by zakonczy¢. Madrej glowie dos¢ po stowie. Jesli ktoredys ciepto zwiewa w kosmos, to w koncu na
Ziemi musi sie ochtodzi¢. Bo, jak Spiewal Janusz Kaczmarek, "bilans musi wyj$¢ na zero", czyli dziala
prawo zachowania, w tym wypadku energii.

Balwanienie, ze globalne ocieplenie przynosi zimno jak cholera jest wystarczajacym powodem, by do
owych niekoniecznie najmadrzejszych wywodéw dodac cokolwiek. Oni batwanig, my tez mozemy.
Nasz batwan jest na miare naszych oczekiwan, ich na miare... Mniejsza. Do rzeczy.

Powod ogrzania sie owej lodowej pustyni widzi mi sie taki, ze wlata sie tam ciepta woda z Atlantyku.
Zapewne to, a nie globalne ocieplenie. Albowiem, aby w strefie, gdzie temperatury spadaja lekka
raczka do minus 40 stopni, ocieplito sie o stopien albo dwa, do powiedzmy minus 38 stopni, wydaje
sie mato prawdopodobnym powodem znacznych zmian. Nie tylko dlatego, ze temperatura
zamarzania wody morskiej jest znacznie wyzsza. Chodzi o transport ciepla: pi razy drzwi objetos¢
powietrza przenosi 2000 razy mniej energii niz taka sama objeto$¢ wody. Chodzi takze o kontakt
termiczny: cieplejsze powietrze musi przekazaé ciepto wodzie, woda po prostu wptywa i jest
cieplejsza. Problem transportu mamy zatatwiony.

Co sie stato naprawde, jest troche poza moim zainteresowaniem. Z lektury kilku prac wynika bowiem
cos takiego, ze w danym temacie, owszem, sa poglady, a nie wiedza. Bijatyki wokot globalnego



ocieplenia prowadza do tego, ze zamiast spokojnej roboty naukowcéw mamy rézne medialne
wystapienia, wiec mozna mie¢ powazne watpliwosci, co do wartosci publikowanych prac. Trudno
bowiem oceni¢ wiarygodno$¢ na przyktad komputerowego modelowania, gdy nie znamy dokladnie
algorytméw - programy czy skrypty albo sa utajnione na skutek "kopyrajtow" - no i mamy zasade
tyczaca wszelkich komputerowych modeli "shit on the start, shit on the end". Najwiekszy problem to
brak tych naprawde potrzebnych danych z powodu kiepskiego albo wrecz szczatkowego
oczujnikowania obszaru, ktory chcielibySmy opracowac. Na przyklad trzeba by mie¢ dane nie tylko o
temperaturach powierzchniowych, ale o ich rozktadzie w gtebi oceanu i takze o gradientach
zasolenia i innych wlasnosciach fizykochemicznych wody. Przydatoby sie posiada¢ na przyktad siec¢
czujnikdw rozmieszczonych od dna do powierzchni w odstepie 50 - 100 metrow, by wytapac te
najbardziej istotne parametry. Na podstawie znanych szybkosci zmian z gtebokoscia np. temperatury
wody i zasolenia mozna wyszacowacé, ze rozmieszczone rzadziej nie pozwolityby zebra¢ dos¢ danych.

Przyznaje sie bez bicia, ze nie wiem, jak gesto musiatyby by¢ one roztozone na powierzchni. Zapewne
w odlegtosciach 20 - 30 km. W przypadku Arktyki czujniki musialyby dziata¢ takze w obszarach
zalodzonych. Drobiazg techniczny, prawda? Potrzeba duzo i drogich czujnikéw. Sieci pomiarowej,
ktorej nie ma.

W pracach najczesciej dane "wlotowe" pochodza z pomiaréw satelitarnych. Przypomina to troche
sytuacje, gdy chcemy oceni¢ stan techniczny pojazdéw na stuch na podstawie burkotania silnika.
Tyle, ze robimy to wéwczas, kiedy w korku stoi setka samochodéw i chcemy wydac zbiorczy werdykt.
Wyglada to tak, ze brak danych nie za bardzo przeszkadza modelujacym zawziecie uczonym.
Szczerze mowiac nasuwa sie analogia z pewna do dnia dzisiejszego bardzo szacowna dziedzing:
astrologia. Co prawda nie wiemy czy dziecko urodzito sie madre, czy gtupie, czy rodzicom starczy na
posylanie go do szkoly, i tak dalej. Co prawda nie ma potrzebnych danych, by wysnué¢ wnioski o jego
przysztosci, ale mamy inne dane: o potozeniu cial niebieskich i nimi potrafimy sie postuzy¢. Nie
szkodzi, ze nie maja zadnego zwiazku: wyliczymy i horoskop postawimy. Bo akurat to potrafimy.

Jak to sie mowi, gdy trzeba wrdécic¢ z gwiazd na Ziemie, i porzuci¢ supozycje do opozycji oraz innych
astrologicznych zagadnien, i odlozy¢ je na miejsce, czyli miedzy bajki, warto by prébowacé
wykombinowac¢ cokolwiek sensownego, problem jest ztoZzony, a my mozemy sie oprze¢ tylko na
danych, ktore s pewne. Otdz: pewnym wydaje sie, ze Arktyka sie stopitla w znaczacej czesci. Troche
to szczupla wiedza, ale c6z na to poradzi¢? Spodziewamy sie, ze, przynajmniej te "gole" dane nie sa
oszukane, lody sie stopity. W zwigzku z tym spodziewamy sie, ze tamtedy Ziemia traci znaczace ilosci
ciepta. Nie znamy mechanizmu, ktéry mogtby temu zapobiec.

Czy na pewno duzo? Trzeba by zmudnych obliczen, ale owszem, mam pewng prosta wskazéowke. O
ile podniosty sie temperatury obszarow, z ktérych ustapit 16d? Céz, gdy mamy 6w 16d, to jego
temperatura na powierzchni moze by¢ bliska temperatury powietrza. Czyli jakie$ -40 stopni. Na
Grenlandii namierza sie i -60. Jak mamy wolng powierzchnie morza, to jej temperatura nie moze
spas¢ ponizej jakis -12 stopni, bo woda, cho¢ stona, i tak zamarznie. Czyli mozemy sie spodziewac, ze
w niektérych obszarach temperatura powierzchni podskoczyta 30 - do 50 stopni... To monstrualna,
niespotykana zmiana, ktéra w innych rejonach ziemi oznaczataby apokalipse klimatyczna. Jesli
chodzi o transport ciepta, mamy kolejny dramatyczny czynnik: parowanie. Co prawda zachodzi takze
sublimacja, czyli parowanie lodu, ale gestos¢ pary nasyconej zmienia sie z eksponenta temperatury,
a temperatura powietrza i lodu jest prawie taka sama, czyli mozemy sie spodziewac tych minus
40-60 stopni. Nad obszarami lodowymi wilgotno$¢ wzgledna spada do kilkunastu procent, nad woda
wynosi kilkadziesiat procent i zwykle nie jest mniejsza niz 50%.

Dane z prac polskich meteorologéw wskazuja, ze przy stosunkowo niewielkich, kilkustopniowych
roznicach temperatur woda-powietrze moce cieplne uzyskiwane z metra kwadratowego morza
wynosza, powiedzmy, 20-120 watdw. Przy czym nad otwartym morzem, w okolicy potudniowego



Spitsbergenu, mamy temperatury 2 stopnie w plusie Celsjusza.

To sa argumenty za tym, by stwierdzic, ze cofniecie sie pokrywy lodowej dato dramatyczny wzrost
wymiany ciepta. Nie zdziwitbym sie, gdySmy znalezli obszary, gdzie wynidstby on nawet kilkaset
razy. Jesli z ekologicznym podejsciem do prawdy powiemy, ze mozemy sie spodziewac miejsc, gdzie
temperatura podniosta sie, powiedzmy, nawet o 60 stopni Celsjusza, to mamy na to niezte
argumenty: minimalne temperatury rejestrowane w Arktyce to ok minus 66 stopni, temperatury
morza podawane m.in. przez polskich meteorologéw wynosza ok +2 stopnie Celsjusza. Z cofnieciem
sie lodéw mamy prawo, powtdrze, wiaza¢ rodzaj klimatycznej apokalipsy, jesli patrzeé na skale
zmian dla pewnych regiondéw Arktyki. Na przyktad odstonieta powierzchnia morza ma gigantyczne
przewodnictwo cieplne w poréwnaniu z dowolnym ciatem stalym, a to dzieki temu, ze jest ruchoma.
Léd jest niezlym izolatorem, woda takze, ale falowanie zatatwia wszystko. To jedno zjawisko, a sa
jeszcze parowania, zmiana albeda, wreszcie, jako konsekwencja, zmiana cyrkulacji powietrza. Jak mi
sie zdawa, to owa "blokada". Sek w tym, zZe jest z duzym prawdopodobienstwem zwiazana z ogromna
utrata ciepla przez Ziemie. Uczciwie z powodu zasad zachowania trzeba by powiedzie¢, ze zimno, bo
sie oziebito.

Jakos nikomu nie moze przej$¢ przez gardlo ta prosta fizyczna prawda: ustapienie lodow w Arktyce
rowna sie stracie energii cieplnej. Niezaleznie od przyczyn i od skali jest to ochtodzenie Ziemi, i to
najbardziej fizyczne, i realne. Dlaczego méwimy o jakichs blokadach? Bo inaczej diabli wezma cala
eko-paplanine. Wylezie z worka takie szydto: wiemy dramatycznie mato. O wiele za mato, by
rozumiec, co sie naprawde dzieje.

Jak mi sie zdaje, zycie dopisalo pewna puente do tej opowiesci. Oto gdy pot Polski w poczatku
kwietnia lezy przysypane sniegiem, szykuje sie w ramach globalnego ocieplenia kolejne juz paskudne
dla kieszeni przedtuzenia okresu grzewczego, bocki trzeba ratowaé, bo zaby ciagle zamarzniete na
kos¢, Gazeta Wyborcza dla podgrzania klimatologicznego klimatu donosi o tym, ze "najstynniejszy"
profesor klimatolog James Hansen idzie na wojne z rzadem USA i sceptykami. Ze zimno? Nie
szkodzi. Ze nie znam goscia? Tez nie szkodzi. Jesli chodzi o klimatologéw, to pewnie wymienitbym
raczej Keelinga od krzywej Keelinga, ale ten nie poszed! na wojne...

Pero, Pero-o! Nawet nie chodzi o bilans, co musi wyjs¢ na zero. Nie o to, Zze najwyrazniej wciskaja
nam durnote: kabaret. Mamy kabaret wokot globalnego ocieplenia: diabli biora przewidywania, robi
sie na odwrdt, ttumacza nam, ze zimno z powodu ocieplenia, ida chtopaki w zaparte. Gdy brakuje
argumentow wycigga sie takie: co prawda, zdaje sie, ze horoskopy nie wychodza, ale tylko astrolog
moze ocenic, czy aby naprawde nie wychodza. Nawet, jak owym nie-astrologom wydaje sie, ze
cholera ziab, bo telepie czteka, termometry na minusach, za oknem hula $nieg, to najwazniejsze, ze
gtéwny astrolog - zapewne chwilowo gtéwny - ale robi dym. Byle tylko by¢ na topie, by¢ eko, guru i
zgarnia¢ Smietanke.

Tak sobie mysle, bilans niestety musi wyjs¢ na zero: brak argumentéw, jak brak ciepta, kiedys
wylezie na wierzch. To sie kiedys$ obroci przeciw nim. Nieszczescie takie, ze to my bedziemy musieli
towarzystwo broni¢ przed rozwscieczonym tlumem. Niektorzy tak maja, ze jakby sie nie obracali, d...
z tylu i klimat taki, ze wiatr w oczy.
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