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Wystarczy czytaC popularne portale internetowe, by... no wlasnie. Chciatem napisa¢: mie¢ ubaw. Nie
wiem, czy jest sie z czego Smiac, czy raczej trzeba ptakaé.

Doniesiono o odkryciu jakies nieznanej do tej pory tarczy ochronnej, broniacej naszej ukochanej
Ziemi przed pewnie wysokoenergetycznymi elektronami atakujacymi nas z kosmosu. Czytam i nie
wiem, o co chodzi. Odkryto co$ czy nic? Szczerze mdéwiac, z opisu wyglada, Ze nic. Owszem, cos
zmierzono. A mianowicie, ze zapewne - nie mamy pewnosci, czy o to chodzi - liczba
wysokoenergetycznych elektronéw zmierzajacych w kierunki Ziemi jest duzo (chyba tak...) mniejsza,
niz sie spodziewano.

Alez oczywiscie, jest to jakies nowe zjawisko. Tyle ze nazwanie tego czegos tarcza ochronna dla
Ziemi moze by¢ zwyczajnym kitem. Sugeruje bowiem, ze gdyby nie to cos, to zapewne warunki dla
organizméw zywych na naszej planecie istotnie by sie pogorszyty, jesli wrecz zycie nie statoby sie
niemozliwe.

Wiele wskazuje, ze o ile faktycznie odkryto jakis efekt, to po pierwsze, nie jest to nic niezwyktego z
punktu widzenia fizyki, po drugie, nie ma to znaczenia dla zycia na Ziemi. Po trzecie, opis tego
zjawiska jest kontynuacja przedstawiania faktow naukowych w sensacyjnym stylu godnym filméw
katastroficznych klasy C. Takich, w ktorych kawalki jonosfery spadaja z hukiem na Ziemie albo w
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atmosferze zapala sie metan i trzeba go zgasi¢ para wodng wywotang wybuchami jagdrowymi.

Trudno powiedziec¢, od jak dawna naukowcy staraja sie udowadnia¢, ze zycie na Ziemi trzyma sie
niemal cudem dzieki efektom, ktore wtasnie odkryto, i dlatego te odkrycia sa superwazne. Mozna
jednak bez pudta powiedzie¢, dlaczego tak zwani uczeni przedstawiaja sprawy w powyzej opisany
sposob. Po prostu - kasa. Nikt nie da pienigzkéw na cos, co ma wartos¢ jedynie naukowa. Ktos
pierwszy podkrecit znaczenie swoich badan, nastepny - aby uszczkna¢ z jego grantéw - podkreci
jeszcze bardziej, kolejny musi sie wznies¢ ponad nich i tak doszliSmy do etapu, ze ponizej zagtady
ludzkosci nic nas nie interesuje.

Na tym poziomie zmiany, ktore z trudem daje sie uchwycic¢ dzieki czutym instrumentom pomiarowym
urastaja do rangi armagedonu dla catej kuli ziemskiej. Ot6z po wielekro¢ mogliSmy sobie przeczytac
hiobowe wiesci o zmianach pola magnetycznego ustawiajacego nasze kompasy, i o tym, co moze nas
czeka¢ w zwiazku z nimi - od wybicia organizmow zywych przez promieniowanie do utraty
atmosfery. Ze niby Mars ma zaledwie resztki gazowej otoczki z powodu bardzo stabego pola
magnetycznego.

Po mojemu, wedle klasycznej i dobrze potwierdzajacej sie fizyki, atmosfera jest wynikiem dziatania
grawitacyjnego znacznej masy Ziemi. Owszem, pole magnetyczne moze mie¢ jakis wptyw na
zachowanie sie jonosfery i wyzszych, niezwykle rozrzedzonych warstw. Jednak dla pewnego
porzadku i jasnosci obrazu trzeba powiedziec¢, ze do wysokosci zaledwie kilkunastu kilometrow
zawarte jest jakies 95% masy powloki gazowej naszej planety. Juz na warstwe stratosfery pole
magnetyczne nie ma jakiegokolwiek zauwazalnego wptywu.

W jaki sposob Ziemia mogtaby po utracie wlasnego magnetyzmu straci¢ atmosfere? Mozna sie
domysli¢ jedynie, bo straszace nas artykuly tego nie ttumacza. Zapewne chodzi o to, ze wiatr
stoneczny ,rozwiatby” ja . Tylez obrazowe, co nieporadne.

Sek w tym, ze najbardziej elementarne teorie termodynamiczne przewiduja, ze czasteczki gazu maja
pewien rozktad predkosci. Czes¢ z nich nawet w niskich temperaturach uzyskuje wielkie predkosci, a
te pozwalaja opusci¢ obszar ziemskiego pola grawitacyjnego. Nie ma tu znaczenia ani magnetyzm,
ani wiatr stoneczny. Efekt ,parowania” atmosfery, ktory bedzie zachodzi¢ dla molekut obojetnych
elektrycznie i naltadowanych( wszystko jedno), cho¢ z r6zna predkoscia. Dodajmy: to dziala w kazdej
temperaturze, cho¢ z inna predkoscia.

Whiosek: Ziemia tak czy owak powinna straci¢ kiedys$ atmosfere.

Mozna wskaza¢ mechanizm intensyfikujacy to zjawisko w warunkach silniejszej aktywnosci
stonecznej. Czasteczki wiatru stonecznego, obojetnie, czy to beda jony, czy czastki elementarne (jak
protony), zderzajac sie z czasteczkami atmosfery powoduja zaréwno ich jonizacje, jak i nagrzewanie
sie. Jonizacja zwieksza przekrdj czynny na zderzenie z kolejnymi czasteczkami wiatru stonecznego,
wzrost temperatury, prawdopodobienstwo odparowania.

Pole magnetyczne zmusza natadowane korpuskuty do ruchu po spirali w kierunku bieguna. Objawia
sie to zorza polarna. Opisywane zjawisko Swiadczy o tym, ze magnetyzm, owszem, ostania rejony
réwnikowe, ale, co$ mi sie zdaje, ze kosztem obszaréw w okolicy bieguna. Swiecenie atmosfery jest
wyraznym dowodem na to, Zze genialna ostona owszem dziala, ale nie tak, ze nie dopuszcza w ogdle
promieniowania do planety, lecz zmienia miejsce, w ktore ono wali. Czasteczki owszem, traca jakas
cze$é energii, krecac sie w magnetycznej putapce na promieniowanie synchrotronowe, na
zderzeniach z rozproszonym gazem, ktory jednak chyba przynalezy do resztek ziemskiej atmosfery.
Jednoczesnie dzieki temu, ze ziemskie pole magnetyczne siega w przestrzen znacznie dalej niz
wynosi srednica kuli ziemskiej to... zwieksza znacznie liczbe czastek, ktore wiezi, i kieruje je ku



biegunom.

Atmosfera na biegunach powinna przez to intensywniej parowac. Jaki jest bilans dziatania
magnetycznej tarczy dla atmosfery? Nigdzie nie trafitem na prébe jakiegokolwiek sensownego jego
policzenia. Owszem, dywagowac sobie mozna, ale generalnie wiemy chyba duzo za mato.
»Wydmuchiwanie” atmosfery poprzez wiatr stoneczny jest naiwnym opisem. Podobnie jak wizja
ochronnej tarczy magnetycznej. Mozna zadac¢ pytanie, dlaczego w okolicy bieguna zycie ma sie
dobrze, skoro tam wtasnie promieniowanie jest kierowane? Jest - co wida¢ wlasnie w postaci
fajerwerkow polarnych zérz - i jest to intensywne zjawisko. Dlaczego niedZzwiedzie polarne z jednej
strony planety i pingwiny z drugiej maja sie dobrze? Bo chroni nas warstwa gestej atmosfery. Dla
promieniowania jest ona piekielnie gesta, dla natadowanych czastek alfa zasieg w jej Srodowisku
wynosi dziesiatki milimetréw. Elektrony o energii kiloeletronowoltéw przebiegaja dziesiatki
centymetréw. Dla 19 keV dystans ten wynosi 8 centymetrow, dla 1,7 MeV ok. 7 metréw. Wiatr
stoneczny niesie czasteczki o energiach rzedu dziesiatek kiloelektronowoltéw, dlatego sa one w
stanie dotrzeé najwyzej do stratosfery. Niezaleznie czy jest, czy nie ma tam pola magnetycznego,
przed promieniowaniem naprawde chroni nas atmosfera - i to tak dobrze, ze w rejonie, gdzie to pole
dramatycznie zwieksza natezenie promieniowania, nic zyciu nie grozi.

Dlaczego Mars stracit atmosfere? Zapewne byto bardzo zwyczajnie. W poczatkowej fazie istnienia
planeta byla goraca, we wnetrzu ptynna, dziataly procesy wulkaniczne. Nastepowata segregacja
materii: ciezka podazata ku jadru, lekka byta wypychana na zewnatrz. To znaczy: na powierzchnie
wydobywaly sie gazy i pewnie woda. By¢ moze planeta miata dos¢ gesta atmosfere, bo proces
ulatniania sie atmosfery w kosmos byt znacznie wolniejszy od odgazowania. Lecz Mars wystygt.
Segregacja sie zatrzymata, atmosfera sie ulotnita i by¢ moze to, co dzi$ widzimy, jest jakims stanem
prawie réwnowagi pomiedzy tym, co z kosmosu spada, a tym, co w niego ucieka.

Nie wiemy, zmyslamy. Zmyslamy, ze wiemy, jaka role dla zycia na Ziemi peini pole magnetyczne, ze
rozumiemy, dlaczego Mars nie ma atmosfery, ze przebiegunowanie, ktére najwyrazniej (o czym
Swiadcza badania paleomagnetyzmu) wiele razy sie juz zdarzyto, bedzie jakims kataklizmem.

Czy Ziemia traci atmosfere? Mysle, ze tego zwyczajnie nie wiemy. Proceséw, jakie trzeba by wziac¢
pod uwage i podliczy¢, jest bez liku. Na przyktad spadajacy ciagle kosmiczny pyt z pewnoscia niesie
ze soba zaadsorbowane gazy. Ile? Pewnie mozna sprobowac¢ oszacowac, tapiac go w przestrzeni
kosmicznej. To, co dolatuje na Ziemie, jest odgazowane, i pewnie nawet odwodnione. Dowcip w tym,
ze jesli co kilka, kilkadziesiat tysiecy lat dociera w nasz rejon kometrany gruz i zasila nasza planete,
jak na razie nie mamy szans na zarejestrowanie takiego procesu. Z pewnoscia czes¢ gazow z
atmosfery odparowuje w kosmos, ale mato prawdopodobne, by nie szto to w druga strone, czastki
gazdw sa przyciagane przez pole grawitacyjne Ziemi i spadaja, zasilajac gazowa otoczke planety.
Jesli nawet da sie wymierzy¢, w ktdéra strone procesy biegna aktualnie, to stwierdzi¢, jak to wyglada
w geologicznej skali czasu, chyba na razie nie ma szans. Wtasnie owe komety, by¢ moze jakies$
wedrowne obloki kosmicznego gazu, zmienna aktywnos¢ Stonca, ale takze uklad pdl magnetycznych
w kosmosie - to wszystko moze sprawié¢, ze nawet superdoktadne i cwane pomiary prowadzone na
przestrzeni choéby kilkuset lat (a cdz to jest w skali kosmicznej?) okaza sie funta ktakéw warte.

Uczeni (czy ,uczeni”) niewiedze pokrywaja zapatem w straszeniu nas. Jako$ w czasie istnienia
Fahrenheita w zapomnienie poszedt planetarny potwdr, ktory miat nas pozreé, i to nieuchronnie,
czyli dziura ozonowa. Swoja dziatalnos$¢ publicystyczna zaczynatem wtasnie od zadumy nad tym
straszliwym zagrozeniem. Pomimo uplywu naprawde wielu lat - niektdrzy zdazyli pokonczy¢ szkoty,
dzieci innym wyrosty - nie dowiedzialem sie na przyktad, jak ozonowi katastrofisci chcieliby sie
wytlumaczy¢ z pewnego prostego zagadnienia. Dlaczegdz to mianowicie, gdy freony nam wybily ozon
na wysokosci, gdzie prawie powietrza juz nie ma (cisnienie jakies 50 mm stupa rteci, gdy na
powierzchni ziemi mamy 760 mm), 6w swoja droga uznawany za trujacy gaz nie miatby sie tworzy¢



nizej, gdzie gestosc¢ - takze i tlenu - jest kilkadziesiat razy wieksza?

Sformutowatem hipoteze, cos mi sie zdaje, ze ,mocno prawdziwa”: ozon sie nie tworzy, bo promienie
UV nie docieraja do powierzchni Ziemi. Tak mi sie widzi, bo pracowatem nie raz z UV i wiem, Ze ten
zakres promieniowania pochtania wszystko, tacznie z pytami w powietrzu, i powoduje nawet
fluktuacje gestosci gazow. Blekit nieba jest wlasnie wynikiem tego zjawiska, promieniowanie w
dtuzszych falach przechodzi przez atmosfere bez przeszkdd, krotkofalowe zatamuje sie na
soczewkach, ktore tworzy chaotyczny ruch czasteczek powietrza.

Owszem, byt czas, gdy prowadzono badania w poszukiwaniu zgubnych skutkéw dziury ozonowej
panoszacej sie nad Antarktyda. Nic nie wiadomo, by cokolwiek znaleziono, owszem, pétgebkiem
niektorzy przyznali, ze figa z makiem, zadnych sladow katastrofalnego wptywu UV nie dostrzezono
ani na roslinach, ani na zwierzetach.

Jak mi sie zdaje, sprawa zdechta z pojawieniem sie dziury nad Arktyka. Teorie i modele okazaty sie
nic niewarte. Emisja katastroficznych gazéw jest zerowa, ich zawartos¢ w atmosferze spada, a dziura
zrobila sie z drugiej strony. Tyle radosci!... ale z walki z freonami, ktéra napedza koncernom
chemicznym ogromne zyski, nikt sie nie wycofat. Aby nie doprowadzi¢ do kolejnego ,kryzysu
bankowego”, musimy wszyscy rzna¢ gtupa, udawac wiare, ze owa dziura jest grozna, i ze to przez
freony. Choc¢ ani grozna, ani z ludzka dziatalnoscia jej zwiazku nie widac.

Mam wrazenie, ze zainteresowani licza, ze jak sie nie bedzie przypominac o problemie, to sprawa
rozejdzie sie po kosciach i nikomu nie przyjdzie do glowy donies¢ do jakiegos stosownego ABW, aby
ten urzad rozliczyt straty gospodarcze, jakie wyrzadzita histeria...

Udawanie, zZe sie jest madrzejszym, niz w rzeczywistosci, przydawanie sobie splendoru przez
przypisywanie odkryciom znaczenia, jakiego nie maja, moze kosztowac. By¢ moze
dramatyczniejszym niz nasza dziura przyktadem moze by¢ historia z badaniami nad dzialaniem
witaminy mtodosci, najlepszej na swiece, znanej jako E. Tych programéw musiato by¢ kilka, grupie
ochotnikéw (czasami to byli palacze, czasami nie), zalecono codzienne spozywanie cudownego
specyfiku. Czes¢ brata placebo, czes¢ nasz eliksir zycia. Spodziewano sie, Ze np. u palaczy witamina
wyraznie zmniejszy liczbe zachorowan na nowotwory. Nastapil wyrazny wzrost zachorowan, o ile
mnie pamie¢ nie myli, o okolo 20%. Badania - przynajmniej w USA - przerwano. Ale podejrzewam, ze
catkiem sporo ludzi przyptacito pomyst uczestnictwa w badaniach zyciem.

Co$ mi sie wydaje, gdy czytam doniesienia, ze do problemu podchodzono kilka razy w réznych
krajach. Dlaczego? Z powodu zarozumialstwa. W glowie sie nie miescito, zeby cudowny eliksir mégt
szkodzi¢. Nie przewidywaly tego zadne teorie. A wiadomo - jak sie wyniki badan nie zgadzaja z
rzeczywistoscia, to tym gorzej dla rzeczywistosci. Dzi$ juz (chyba) wiadomo, co sie stato. Owszem,
witamina E przeciwdziala powstawaniu w organizmie substancji powodujacych raka, ale takze
hamuje aktywnos¢ biatka p53 (jesli mie pamiec¢ nie myli... z pewnoscia ani B52, ani T34 ani tez
MG42), ktore reperuje szkody czynione przez onkogeny. To dobrze znany efekt hormezy, witamina E
przyjmowana krdétko powstrzymuje np. rozwdj stanéw zapalnych, dziata dobroczynnie. Duza dawka,
chocby i roztozona na dtugi czas, staje sie szkodliwa.

Trzeba sobie to uswiadomic¢: w nauce kazdy kit, kazde naciaganie, ktdre wydaje sie jedynie
powszechnie akceptowana koloryzacja, sa grozne. Nauka, chcemy czy nie, jest stosowana w takiej
skali, ze poniesiemy straty w ludziach nawet w tak zdawatoby sie bezpiecznych okolicznosciach, jak
stosowanie zupelnie niegroznego, mato aktywnego i w oczywisty sposob pozytywnie dziatajacego
specyfiku jak witamina.

Co odkryli nasi dzielni uczeni od tarczy typu Star Trek? Mozna sie jedynie domysla¢: albo sknocili



pomiary, albo mamy efekt wywotany istnieniem paséw radiacyjnych van Allena, prawdopodobnie
rodzaj tadunku przestrzennego hamujacego wiatr stoneczny. Jaki jest jego wptyw na zycie na Ziemi?
Zapewne zaden. Mozna sie tez spodziewac, ze zadne (czy znikome) bedzie znaczenie odkrycia dla
nauki. Nic madrego z niego na razie nie wynika.

Owszem na nasz uzytek mozemy pewne wnioski wyciagnac¢. Liczba takich odkry¢ bedzie rosngé. To
znaczy co i rusz bedziemy dowiadywac sie o znalezieniu czegos, czego do tej pory wykry¢ sie nie
dawato z tego powodu, ze nie dawato sie przeprowadzi¢ pomiaréw. Odkrycia beda tej miary,
jakbysmy stwierdzili, ze w jednym kacie naszego pokoju temperatura jest o 1 stopien Celsjusza
$rednio w roku wyzsza niz w drugim, i beda przedstawiane jako decydujace o istnieniu
wszechswiata, i tym natarczywiej bedzie sie je reklamowac, im mniej beda znaczyc¢.

Bedziemy ponosi¢ wszystkie tego konsekwencje: walczy¢ z nieistniejacymi efektami, juz to wycofujac
dobre i tanie freony i zastepujac je kiepskimi i drogimi zamiennikami, budujac wiatraki albo zrac
jakas witamine. Sami tego chcemy. Obnizamy poziom nauczania - a wiadomo, ciemny lud kupi
wszystko, kazda bzdure - rozliczamy naukowcéw juz to z efektéw ekonomicznych, juz to z liczby
opublikowanych prac czy liczby cytowan, zmuszajac ich, by oszukiwali. No i kantuja - na nasze
wyrazne zadanie. Fajnie?
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