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Fahrenheit Crew

Mam wrazenie, ze zasada jest prosta: im bezpieczniej, tym wiecej paniki. Jakie byto
prawdopodobienstwo tego, ze osobnik homo sapiens p(1)ci meskiej dozyje wieku, powiedzmy, lat 64,
za czasOw mojego tatusia? Oszacowatem to prawdopodobienstwo kiedys na mniej niz 0,5. Jak sie
zdaje, nawet wojna nie miata na to wielkiego wptywu. Szacunku dokonatem podczas spaceru po
cmentarzu, materiat badawczy byt dos¢ porzadny, mozna troche dyskutowac nad sposobami
opracowania wynikow, ale doprawdy: bezpiecznie wtedy nie bylo. Jaka byta gtdwna przyczyna
$mierci? Tak po potowie - dos¢ banalne choroby i wypadki. Chorébska typu zapalenie Slepej kiszki,
wypadki typu kon kopnat.

Moi réwiesnicy zabijali sie na torach, konie i choroby mialy juz mniejsze znaczenie, ale jako
przyczyna zgondw pojawito sie na przyktad sikanie na trakcje elektryczna. Tym niemniej dtugosc
zycia wyraznie sie wydtuzyta. Srednio oczywiscie, ale z braku koni i wojen zdecydowanie zrobito sie
bezpieczniej.

Zapewne jednak, w poréwnaniu z moim ojcem, wystuchatem wiele razy wiecej mrozacych krew w
zytach opowiesci. Gldwnie na szkoleniach BHP. Ale tez, bedac w wojsku, tylko kilka procent czasu
poswiecitlem na uczenie sie, jak strzela¢, natomiast ponad 90% czasu uczytem sie, ¢wiczytem
intensywnie, jak spier..., by unies¢ d... w catosci. Uczono mnie masazu serca, gaszenia butli z
acetylenem, odlaczania delikwentow od obwodow elektrycznych, moze najmniej czasu dziadek
poswiecil na nauczenie tego, co faktycznie pozwolilo mu dozy¢ swoich juz lat: jak obchodzi¢ kobyte,
ktora zagieta na mnie parol i prébowata skasowac.

Wiem, jak zaktada¢ OP1 w razie ataku chemicznego, ze do wybuchu jadrowego obracamy sie d..., ze
maske p-gaz mozna uratowac na siedem czy osiem sposobow, gdy sie okular wybije, waz
przedziurawi, uszkodzi zawdr, ze mozna sie udusic, gdy sie nie wyciagnie korka zabezpieczajgcego,
jak gasi¢ urzadzenia elektryczne, jak postepowac ze wspinaczem, ktéremu czekan przebit ptuco...

Matko Boska! Zeby tylko to! Niewybuchéw nie wrzucamy dla jaj do ogniska, unikamy
przypadkowych kontaktéw, - tak przeszliSmy wielokrotne i usilne szkolenia, jak zapobiegaé
rozprzestrzenianiu sie choréb wenerycznych. Zacukatem sie... AIDS do nich nalezy? Nie wiem.
Natomiast w celu zapobiezenia rozprzestrzenianiu sie gruzlicy plujemy do spluwaczki. Z gruzlicy nie
ma co sie Smiac¢: bestia jest lekoodporna.

Zapewne powinienem wykonac sobie jakie$ nagie zdjecia, abym mogt pilnowac, zeby ich nie
umieszcza¢ w sieci. Dla unikniecia cyberzagrozen. Tu mnie sumienie gryzie: na przyktad nie stosuje
sie do ochrony antywirusowej. Nie chce mi sie, bo wiruséw pod Linuksa ani dudu.

Zapamietatem sobie takie zdanie jednego felietonisty z pingwinianych stron: nie boisz sie, to cie nie
ma. Ot co. Jak swiat $wiatem, wypada wernyhorzy¢ alibo kasandrzy¢. Kolumbienie, ze tam za
oceanem czekaja bogactwa, dziata tylko w okolicznosciach odkrycia Ameryki, a poza tym kulturalni
ludzie nie lubia happy endéw. A nawet tylko, bo to jednak cos$ innego, szczesliwych zakonczen.

Juz starozytni Grecy odkryli te regute: chcesz nalezeé¢ do elity, powinienes uwazaé, ze Swiat upada, a
najlepiej zmierza prosta droga do zagtady. Kiedys byty wieki ztote i srebrne, a dzis...

Dzi$ grozi nam na przyktad zagtada z powodu efektu cieplarnianego. Chciatbym zwrdéci¢ uwage na
gtebokie etyczne przestanie lezace u zrddet, czyli nadmierny konsumpcjonizm. W domysle - ruja i



porubstwo. Albo porobstwo (za , Stownikiem Jezyka Polskiego” dopuszczalne w grach). Co prawda
onanizm jako Zrodto wszelkich klesk nie jest ostatnio w modzie, ale generalnie trzeba poscic,
umartwiac sie, jedzac mato, najlepiej pokarméw roslinnych, spa¢ w zimnym pokoju z rekami na
kotdrze.

Czy pamietasz, Drogi Czytelniku, Dziure Ozonowa? Ciekawe, ze jakby spadla z planu... Otdz, jesli nie
pamietasz, to przypomne ci, ze ludzi, ktorzy sie nia zajeli, media awansowaly mniej wiecej do
poziomu Supermena; ni mniej nie wiecej wyszto, ze uratowali Swiat. Ale uratowali i teraz cisza, bo?
Chyba wyszlo, ze jakby mniej, ze nie bardzo, tak tylko troche, troszeczke. Albowiem pojawiata sie
nowa dziura. Jedna byta od strony Antarktydy, druga sie zrobita w Arktyce. No trza byto powiedzie¢:
Bog wi(e), czemu... Bo my nie.

Jak mi sie zdaje, w swietle danych, badan i obserwacji pelne grobowych tonéw kasandrzenie, ze
wypali nas promieniowanie ultrafioletowe, spotkato sie z dostatecznie gtosnym i dostatecznie
gremialnym pukaniem sie w czoto i przestato przynosi¢ spodziewane splendory.

Kasandrzy¢ trzeba umie¢. Trzeba nawigza¢ do greckich postéw, dobrze by byto, zeby bylta jakas
Helena, Troja do zdobycia, bo jak zaczniemy tak, siedzac w szalasie pastuszym, to mozemy ustyszec:
»a komu by sie chciato w te pustacie wyprawia¢ po stadko chudych k6z”?

Co$ mi sie widzi, ze z dziura ozonowa to ani Troi, ani postéw. Za bardzo sie rozlazio z
rzeczywistoscia, bo na przyktad nie otrzymatem nigdy odpowiedzi na pytanie, czemuz to po
zniszczeniu warstwy ozonowej wysoko, nie miataby sie ona utworzy¢ w troposferze, gdzie tlenu jest
kilkadziesiat razy wiecej?

Zapewne kasandrzacy zostali zaskoczeni. Nie spodziewali sie, ze ktos wie, ze ciSnienie powietrza na
wysokosci kilkudziesieciu kilometrow jest resztkowe, chyba sami nie rozpoznawali wielko$ci zwanej
koncentracjg i r6znigcej sie od gestosci.

Tak czy owak, obserwujemy taki fakt (medialny?): spadto sie dziurze ozonowej z plakatu. Publikacji
jak kot naptakat, nie ma juz apokaliptycznych wizji.

Kiepsko zaczetlo sie wies¢ efektowi cieplarnianemu. Po prostu mniej wiecej okoto roku 2000 zalamat
sie trend ocieplania sie klimatu. Warto zwrdci¢ uwage na aspekt prawdopodobienstwa. Ryzyka. Ot6z
na przyktad w przypadku dziury ozonowej mieliSmy ryzyko, ze co$ z tym wptywem freonow jest.
Diabli wiedza, jak to odbije sie na zyciu na Ziemi, ale powiedzmy, wprowadzaliSmy do obiegu
substancje chemiczne, ktdrych nigdy wczesniej w nim nie bylo. A przynajmniej tak nam wmawiano.
Albowiem tak naprawde chodzito o chlor, a tego w naszym otoczeniu jak lodu albo i znacznie wiecej
w roznych zwigzkach chemicznych, czesto daleko mniej trwatych od freonéw. Tym niemnie;j
moglisSmy sie obawiaé, ze owe wraze nam freony narobia czegos takiego jak pierwsza para krolikdw
wypuszczona w Australii.

W przypadku efektu cieplarnianego rozumianego jako zmiany klimatyczne spowodowane
wypuszczaniem do srodowiska dodatkowego wegla w postaci CO2 wykopanego z ziemi, pojawia sie
bardzo wyraznie silny argument przeciw: to musiato sie zdarzy¢ wiele razy w przesztosci. Mamy
geologiczne dowody, ze Srednia temperatura Ziemi byta kiedys znacznie nizsza, ze byta wyraznie
wyzsza, ze sie podnosita w szybkim tempie. Ot6z, jesli warunki sa jak widac, to sa one "utrzesione”.
Leza w poblizu wartosci najbardziej prawdopodobnych.

Analogia moze by¢ ndz stojacy na ostrzu. Owszem, realny néz tak postawiony przez chwile postoi, ale
wystarczy byle podmuch wiatru, byle wstrzas, a sie wywroci. Z pozycji lezacej juz nie da sie go
wytracic ,bele czym”, puknieciem czy chuchnieciem.



Mato prawdopodobne jest, by dziataly scenariusze z apokaliptycznych wizji, takie jak lawinowe
uwalnianie sie metanu z podmorskich zléz polgczone z dziataniem dodatniego sprzezenia zwrotnego,
podnoszeniem wilgotnosci atmosfery, dalszym ocieplaniem sie klimatu, lawinowa emisja dwutlenku
wegla i metanu z obszaréw ocieplajacej sie tundry, az do catkowitej zagtady zycia.

Dlaczego to mato prawdopodobne? Bo juz by sie to zdarzyto. Jesli czarna dziura wersji mikro, taka,
jaka mozna wyhodowac¢ w CERN, bytaby w stanie potkna¢ Ziemie, to Ziemi by nie byto. Prawie na
pewno, albowiem z kosmosu przylatuja czastki o energiach niewyobrazalnych jak na czastki - rzedu
energii spadajacej z dachu cegty.

Niezwykle grozny wirus goraczki krwotocznej nie czyni ludzkosci wiekszej, mozna powiedziec,
zauwazalnej krzywdy, bo na skutek gwattownego przebiegu choroby nie ma szans na
rozprzestrzenienie sie. Czarna ospa, ze Smiertelnoscia na poziomie 1/3, rozprzestrzenita sie w swoim
czasie na prawie cata populacje.

Argument, Ze zapewne juz nie raz zagraliSmy na naszej planecie w ruletke z dwutlenkiem wegla, nie
jest argumentem nie do zbicia, to zaledwie stwierdzenie, ze warto zaryzykowa¢. To uzasadnienie
podejrzenia, ze rzekomo naukowa i bardzo dobrze udokumentowana teoria ocieplania sie klimatu
zawiera zasadnicze btedy.

Jak pomysle¢, to nie do pomyslenia jest teoria kompletna czy funkcjonalna w takim sensie, ze
pozwala nam wyliczy¢ na przyktad z wielkosci emisji, albo lepiej, model ocieplenia sie klimatu na
skutek watkowanej emisji. Mozna znalez¢, i owszem, konkretne wartosci wymuszenia radiacyjnego
na poziomie 0,85 wata na metr kwadratowy. To sprawia wrazenie wartosci mocy cieplnej i wydaje
sie, ze tego mozna wylicza¢ wzrost temperatury.

Niestety, wiele razy juz pisatem: jakie$ efekty radiacyjne sa do pomyslenia w wysokich warstwach
stratosfery. W troposferze absorpcja promieniowania podczerwonego jest w gtebokim nasyceniu. Na
dodatek mamy wiele mechanizméw przewodnictwa cieplnego. Wplywaja nawzajem na siebie,
niektore bardzo silnie. Na przyktad zachmurzenie na promieniowanie. Para wodna moze by¢
odpowiedzialna za 70-80% transportu ciepta, ale tez chmury moge wycia¢ prawie do dna
promieniowanie. Do wartosci nieistotnych.

Aby stworzy¢ praktyczny model opisujacy jakies zjawiska na Ziemi, trzeba uwzgledni¢ w nim istotne
skltadowe. Na przyklad wyobrazmy sobie - kto§ nam moéwi, ze 10 km od nas ludzie popchneli w
naszym kierunku woz z burakami. Rozpedzili go do 5 km/h, za dwie godziny dojedzie i nas
przygniecie... Smieszne? Céz, poprawne zastosowanie mechaniki Newtona z brakiem tarcia. W
kosmosie bytby problem, w ziemskich warunkach rzecz wyglada absurdalnie. Po mojemu podobnie
brzmia ostrzezenia klimatologéw.

Te 0,85 wata na metr kwadrat to pi razy drzwi okolice 1 promila statej stonecznej. Strzelajac palcem,
mozna wymysli¢ mechanizm, ktory w przypadku podniesienia sie temperatury géornych warstw
atmosfery przykryje go. Cos sie zmieni w druga strone? Alez oczywiscie! Jesli zadziata efekt
cieplarniany, to powinna sie podnie$¢ temperatura gory atmosfery. A za tym niewatpliwie wzrosnie
jej wilgotnos$¢. Podejrzewamy podniesienie sie Sredniego putapu chmur, za tym nawet przy
niezmienionej ich sredniej powierzchni zmniejsza sie droga promieni stonecznych. Zostana one
odbite na wiekszej wysokosci i nagrzewanie atmosfery od bezposredniego promieniowania sie
zmniejszy.

Spisujac dane od klimatologow, mniej wiecej 1/5 promieniowania Stonca jest pochtaniana przez
atmosfere, ciut wiecej niz 1/5 odbijane przez chmury. Pamietajac o zmianach gestosci atmosfery,
mozemy wyszacowac, ze zmiana Sredniej wysokosci "powierzchni” chmur widzianej przez Stonce o



jakies$ okoto 100 metréw, czyli o kilka procent, da zamierzony efekt. Mozliwe?

Mozna zada¢ o wiele banalniejsze pytanie: czy jesli zalozymy wzrost wilgotnosci atmosfery, mozemy
zatozy¢ wzrost sredniej powierzchni chmur o kilka promili?

Zmiana rozktadu temperatur w atmosferze i zmiana jej wilgotnosci to efekt podobny do tego, ktéry
mozna doswiadczy¢ po zalozeniu plastykowej pelerynki. Najpierw robi sie nam troche cieplej, a
potem czujemy, ze ubranie wilgotnieje i robi sie zimno. Woda, ktéra wyparowata ze skory, skrapla sie
na pelerynce i wsigka w ubranie, ponownie paruje na skorze. Migrujaca woda réwna sie drastyczne
zwiekszenie transportu ciepta.

Jesli rozktad temperatur w atmosferze sie zmieni, a doktadnie, jesli bardzo zimne goérne warstwy
stana sie cieplejsze, to na powierzchni Ziemi moze by¢ cieplej, albo - znajdziemy réwnie wiele
argumentow - ze zimniej. Jesli rosnie zawartos¢ dwutlenku wegla w atmosferze, to mamy wieksze
przyrosty roslin. To miedzy innymi dlatego juz w XIX wieku brzegi laséw obsadzano krzewami,
Chodzito o to, by nie wywiewato z nich CO2, ktéry gromadzit sie tam w nocy. No wiec mozemy
zalozy¢, ze jesli Srednio stezenie dobrze wymieszanego CO2 wzrosto o 1/3, to zareagowala masa
roslinna. Rosliny tworza kozuch niedopuszczajacy promieniowania stonecznego do litej powierzchni
gleby albo na przyktad do gtebin zbiornikéw wodnych.

Nie dowodze ze to czy tamto zjawisko ma taki wktad w klimat, ale ze wnioski co do tego, czy CO2
jest grozny badz jakos tam dziata, wymagaja nieosiagalnej precyzji opisu modelu klimatycznego. Jest
niestychanie mato prawdopodobne, ze osiagniemy ja, siedzac jedynie za biurkiem, bez
doswiadczalnego sprawdzenia.

Trzeba by miec jakie$s doswiadczenia w tej materii. Tak, z doswiadczenia wiemy, ze wdz pchniety
choc¢by w odlegtosci 20 metrow z powodu tarcia do nas nie dojedzie. Doswiadczenie méwi, ze ten
model zawiera istotne elementy, dzieki ktérym mozemy przewidzieé, czy to ocieplenie, czy
zgniecenie.

Poniewaz model globalnego ocieplenia nigdy nie zostal sprawdzony w praktyce, nie mamy takich
doswiadczen, ze wiecej CO2 w atmosferze to cieplej, a jak mniej, to zimniej, poniewaz oficjalnie
obserwuje sie tylko ruch w jedna strone, rosnie stezenie CO2 i temperatury ( juz troche mniej
zdecydowanie z ta temperatura), istnieje wiec powazne ryzyko graniczace z pewnoscia, ze Ow -
powiedzmy sobie - dosy¢ naiwny opis, nieuwzgledniajacy zjawisk zasadniczych dla wymagane;
doktadnosci, jest falszywy.

Zieloni probuja przekonac nas, ze walczac z globalnym ociepleniem, walczymy o zycie. Co w istocie
ryzykuja Polacy? Jesli sie przyjrze¢ prognozom, to praktycznie... nic. Owszem, mozemy straci¢ Hel,

ale zyska¢ winnice i brzoskwinie, znaczne obnizenie rachunkéw za ogrzewanie. Gdyby sprawy szly

zgodnie ze scenariuszami IPCC.

Owszem, w stopniu graniczacym z pewnoscia ryzykujemy, ze przerzniemy gospodarczo, walczac
usilnie z efektem cieplarnianym. Szereg panstw nie ma zamiaru sie nim przejmowac, a taka Kanada
stwierdzita, ze nie ma sensu ciggna¢ dalej i wypisata sie z przestrzegania protokdtu z Kioto.
Skalkulowane ryzyko, na ile oberwiemy od zmian klimatycznych, na ile od swoich sgsiadéw,
wskazuje, ze bardzo, bardzo oplaca sie zaryzykowac olanie Globalnego Ocieplenia.

Niestety, zieloni beda biada¢, ze czeka nas zagtada, albowiem oni chcieliby mie¢ pewnos¢, ze
przysztos¢ jest swietlana. A przynajmniej na to wyglada. Niestety, zieloni odrzucaja jakiekolwiek

ryzyko.

Na podobnej zasadzie zwalcza sie energie atomowa. Bo moze dupna¢, a wtedy Czarnobyl. A



Czarnobyl, kilka razy pisatem, na dobra sprawe jest dowodem na to, Ze najwieksza katastrofa
atomowa niczym nie grozi. Skutki to dwie Smiertelne ofiary samej awarii, i od trzydziestu do stu
kilkudziesieciu - akcji ratowniczej. Przy czym organizacje miedzynarodowe “zaliczyty” okoto
trzydziesci zgondéw. Czasami podaje sie w zielonych publikacjach setki tysiecy, ale i fachowcy mowia
zgodnie, ze to fantazje, i dane pomiarowe na to wskazuja.

Fukushima to pono¢ czterech pottuczonych, ktérych po udzieleniu pomocy, zwolniono do domu.

W obu chyba najwiekszych katastrofach jadrowych najwieksze i praktycznie jedyne szkody sa
wynikiem panicznej akcji ratunkowej. Gdyby nie robiono nic, nie byto by ani strat materialnych, ani
zgondw podczas ewakuacji, ani strat mienia.

Fukushima pokazuje tez, jak bezpieczne sa wspotczesne zaktady jadrowe. Potrzeba gigantycznego
trzesienia ziemi, aby cos sie stato. Gdyby$Smy policzyli, ile 0s6b podczas tego kataklizmu stracito
mienie, zdrowie i zycie, juz to z powodu wybuchdéw gazu, juz z powodu pozaréw samochoddéw czy
wywolanych zwarciami, to wyjdzie na to, ze najpierw trzeba by zlikwidowac te wszystkie
$mierciono$ne technologie, a potem dopiero ewentualnie zabiera¢ sie za zaktady chemiczne, potem
za kopalnie, potem dtugo nic i dopiero po tym ,dlugo nic” - ewentualnie elektrownie jadrowe.

Fatalnych skutkéw GMO nie wida¢. Owszem, jedyne efekty sa medialne: awantury protesty, poza
tym nic. W moim odczuciu wojna z GMO to histeria podobna do wojny ze wszystkim, co ,chemiczne”.
To jest catkowity odjazd od nauki. Bo tak jak wszystko wokot nas jest chemiczne, nieszczesna sol
kuchenna zawiera chlor, ktory jest bezposrednio odpowiedzialny za dziure w ozonie, przez ktdra w
pewnym filmie pozujacym na zaangazowany spadaly kawatki jonosfery, tak praktycznie cata przyroda
jest jedna i nieustanng modyfikacja genetyczna. Tyle ze zupelnie niekontrolowana.

To jakies szalenstwo, ze za bezpieczniejsze uwaza sie odmiany uzyskiwane ,klasycznymi” metodami,
czyli bombardowaniem roslin promieniowaniem jonizujacym stosowanym w takich dawkach, ze
powoduje zamieranie prawie wszystkich organizméw. Uwaza sie, ze GMO moga ,dostac sie do
ekosystemu”, zmutowac niespodziewanie - w tryfidy zapewne - ze po latach sie okaze Bog wie co. A
jednoczenie jakos mato kogo albo wrecz nikogo nie rusza, ze praktycznie cate zarcie zostato
wyprodukowane w wyniku znacznie bardziej barbarzynskich metod. Co sie zrobi i co siedzi w DNA,
to trudno powiedzie¢ nawet w przypadku banalnego krzyzowania odmian. Bo mamy bardzo zielone
pojecie na temat dziatania biatek szkieletowych i zwykta zmiana ksztattu pojemnika na informacje
genetyczna moze doprowadzi¢ do uruchomienia genow, jakie wczesniej byly zablokowane. W
przypadku GMO mamy nikte ryzyko, ze wylezie cos niekontrolowanego, bo wiemy, co zmieniamy,
wiemy dos¢ dobrze, co siedzi w innych czesciach tancucha, wreszcie - kontrolujemy efekt.

Czy jest jakies prawdopodobienstwo, ze zrobi nam sie tryfid? Owszem, jest, ale pomijalnie mate.
Mniej wiecej takie jak to, ze na skutek dziatalnosci LHC w CERN dojdzie do znikniecia Ziemi.

Czy wydobycie gazu tupkowego czyms nam grozi? Z pewnoscia, ale... nie wiemy czym. Tak, gaz
tupkowy wymaga innej technologii niz klasyczne ztoza, tak, przy jego wydobyciu wttacza sie w ztoza
pod wielkim ci$nieniem wode, i nawet moze dojs¢ do tego, ze substancje uzyte do szczelinowania
dostana sie do tego czy owego, nawet to lub owo moze by¢ studnia czy wodociagiem. Sek w tym, ze
prawdopodobienstwo podobnego wypadku jest tak mate, ze potencjalne zyski nie pozwalaja nawet
chwili sie zastanawia¢. Tak, moze sie zdarzy¢, ze ktos bedzie oszukiwat, ze inny okaze sie ostem i
sknoci bezpieczna procedure. Tak, ale jesli nie zaryzykujemy, to zostaniemy w tyle za reszta swiata.

»,Nie ma nic bez ryzyka, tylko widz go unika”, napisal mistrz Jeremi Przybora. C6z, domyslam sie, ze
to nie nieche¢ do ryzyka popycha ludzi do protestowania przeciw elektrowniom atomowym. To raczej
pieniactwo, jakis atawistyczny instynkt obrony terytorium. Nadmiar wolnego czasu raczej, niz mitos¢



do przyrody. Na co dzien ryzykujemy wtasna gtowa choéby wsiadajac do samochodu.

Niestety, skutek jest taki, jakbysmy sie stali spoteczenstwem asekurantéw, tchorzy, niezdolnych do
samodzielnego zycia neurotykéw. Sukces Europy wziat sie w wielkiej czesci z zuchwatosci jej
mieszkancow. Kolumbili jak Krzysztof Kolumb, wyprawiajac sie w nieznane z szalencza niemal
odwaga. Ryzykowali nie tylko wdajac sie w awantury jak Cortés, ale budujac latajace machiny jak
Otto Lilienthal. Jeszcze niedawno ryzykowaliSmy, latajac w kosmos. Ameryka Poinocna to krag
kultury europejskie;j.

Nie mam zamiaru tu roztrzasaé¢, dlaczego tak sie dziato, wazne, by sobie uzmystowi¢: kiedy zabrakto
Rzymianom ochoty do bijatyk, imperium wzieli diabli. W istocie historia uczy jednego: cztowiek moze
ulec nie, nie kataklizmom, ale tylko drugiemu cztowiekowi.

Musze dodac¢ o co NIE chodzi. Cortés wedle norm etycznych to rzezimieszek. Moim zdaniem ma
tylko jedna ceche godna uwagi - przekonanie, ze ten zamorski Swiat podda sie jego rozumowi.
Zieloni funkcjonalnie wpajaja nam zasade tabu: ma by¢ jak do tej pory. Funkcjonuje to witasnie tak,
cho¢ filozofia jest inna: jakakolwiek zmiana sprowadzi na nas kleske. Ot6z od zarania dziejow
mieliSmy zaborczos¢, przekonanie o tym, ze Kali komus ukras¢ krowy to dobrze, ze nasze obyczaje sa
obyczajniejsze. Ale to stosunek do drugiego cztowieka. Europejczycy - moim zdaniem - byli w tym
przecietnie podli, jak cata reszta. Mysle, ze jedno ich wyrdzniato: zdolnosé do przetamania tabu w
stosunku do szeroko pojetego swiata. Do tej pory produkowalismy energie z wegla, bedziemy
produkowac z atomu. Jesli czegos nie rozumiemy, to nie zaktadamy za tym istnienia demonéw, ale
staramy sie to poznaé. Neurotyczne doszukiwanie sie zagrozen - na przyktad w GMO, w wydobyciu
gazu lupkowego - faktycznie skresla mozliwo$¢ poznania. Swiat musi pozostaé, jakim byt. Cortés nie
moze wyptynaé z Europy, Jean-Francois Pilatre de Rozier nie moze wsias¢ do gondoli balonu, nie
mozna budowac kolei zelaznych, bo krowy mleko stracq. Nie chodzi o ekspansywnos¢, poczucie
wyzszosci wobec sasiadow, tym bardziej wojowniczo$¢ czy patriotyzmy lezace o krok o d
nacjonalizméw. W ogdle o uczucia w stosunku do ludzi. O to NIE chodzi. To cos, co jest
przedmiotem mojej troski, mozna nazwa¢ pewna bezczelnoscia w stosunku do natury, Swiata,;
przekonanie, ze w konicu da sie go nieco nagia¢ do swych potrzeb. O to, ze potrafimy zaryzykowac
wiare w zrozumienie go.

Bez dobrze wywazonego ryzyka zwyczajnie przegramy w konkurencji z innymi nacjami. C6z, mozemy
sie uprzec i zablokowac¢ wszystkie atomdwki, ale koniec moze by¢ taki, ze w tiwi zobaczymy premiera
o niepokojacych rysach, ktory tamana polszczyzna ogtosi budowe superatomowki i sadzenie
superryzu, a jakby kto miat co$ przeciwko, to zostanie superdemokratycznie przekonany, ze racji nie
ma.

Adam Cebula
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