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Trochę nieznośnej teorii, takiej, która doprowadza do szewskiej pasji:
co znaczy, że coś rozumiemy? Tyle, że mamy w głowie, czy na papierze, jeszcze lepiej - w
komputerze, jakiś model tego, i ów model pozwala odpowiedzieć, co będzie jak się coś innego
zmieni? Jak to mówią ścisłowcy, pozwala przewidzieć ewolucję w funkcji parametrów układu. Nieźle
zabełkotałem, co?

Otóż... dobrze byłoby rozumieć tzw. świat. Na przykład... Na przykład - co nam zrobi to AI, tak zwana
sztuczna inteligencja, albo - na przykład - co wywinie prezydent Trump. Jest taka dziedzina
literatury, zwana political fiction. Są też ludzie, którzy specjalizują się w przewidywaniu, albo
wróżeniu, co czeka nas, Polaków. Jak się robi nieprzewidywalnie, to zapotrzebowanie na
przewidywanie gwałtownie rośnie. Przewidywał Tomek Pacyński w powieści "Wrzesień". Takie czasy,
że książka leży sobie gdzieś na półce, a ja wklepuję tytuł i autora w gugla, bo chcę sprawdzić to i
owo.

Książka, niestety, cholernie prorocza. Gdy Tomek ją przedstawił, byłem gotów postawić dużą sumę
za to, że żadnej wojny w Europie już nie będzie. Zdarzą się różne katastrofy, może polityczne, może
ekologiczne, ale na miły Bóg, Europejczycy przecież się już nauczyli: wojna to nie sposób na
rozwiązywanie sporów. Jeśli Tomek pomylił się o jedną granicę, to tylko tyle. Jego widzenie świata
musimy brać bardzo poważnie. Po pierwsze - ocenę stanu świadomości ludzi. Uczciwie muszę
stwierdzić, że chyba okazał się trochę za wielkim optymistą. Wojna jest i to taka krwawa, jak II wojna
światowa. Hamulce w głowach nie zadziałały, mordowanie się przechrzczono po rosyjskiej stronie na
patriotyzm. Po stronie ukraińskiej zaś to jedyny sposób na przetrwanie. No i, to najważniejsze, w
środku cywilizowanego świata, w otoczeniu najbardziej doświadczonych narodów, nie sposób tego
przerwać.

Przyczyną są w lwiej części kompletnie nieprawdziwe wyobrażenia. Tuż przed inwazją, Rosjanie
(zwykli?) wierzyli, że Ukraińcy tylko czekają na pretekst, by wrócić do matuszki Rossiji. Teraz wierzą
w to, że w Kijowie rządzą jacyś faszyści.

Stan wojny to nie jest zagadnienie psychologiczne, czy socjologiczne, czy też tym bardziej
ideologiczne. Dobrze za to opisuje taką sytuację czy to teoria gier, czy cybernetyka, jak widać po
historii Zimnej Wojny. Tam kluczem do powstrzymania zagłady były nie deklaracje, ale systemy
przepływu informacji i systemy rakietowe takie jak Minuteman_III, które gwarantują bezcelowość
wykonania niespodziewanego uderzenia. Wojna atomowa nie wybuchła, bo jej strony były doskonale
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zorientowane w sytuacji. Wojna w Ukrainie wybuchła, bo Rosjanie uwierzyli w łatwą wygraną.
Irytująca teoria.

To chyba jest tak, że dzisiaj opowieści o świecie muszą być zgodne nie z faktami, ale z emocjami
odbiorcy. Tak chyba kombinują publicyści. Jakiekolwiek wydarzenie polityczne - mało kogo interesują
konsekwencje, poza ewentualnymi wyborczymi. Czy nie dojdzie np. do gospodarczej katastrofy, albo
do konfliktu z sąsiednimi państwami, to w najlepszym razie drobny problem.

Znak czasów: "unieważnienie elit". Jakoś nikt nie bierze w ogóle pod uwagę tego, że np. jak za
Churchilla przydałoby się ludziom przetłumaczyć, że w danym momencie tylko krew pot i łzy, bo
inaczej nie przetrwamy. Albo: mimo że mamy wspaniałe zakłady zostawione nam przez komunistów,
to trzeba je zrównać z ziemią, bo nie działają (to za Balcerowicza). Dziś zakłada się, że wódz ludu ma
być wodzony przez lud. Nie do pomyślenia, by to on, jak to wódz, przewodził, choć są idole ludu. Oni
nie robią niczego od siebie, oni tylko odgadują emocje tłumu. A te, jak to emocje, tłumu są zwykle
przeciwne tzw. rozumowi.

Przesadzam? Pomysł, żeby na przykład tłumaczyć, że trzeba się szczepić, albo uczyć, to absolutnie
nie. W tekstach nawet "liberalnych" czy "postępowych" pismaków wisi pomysł, że każde
przekonywanie do wiedzy, przymuszanie do nauki, to indoktrynacja, albo manipulacja. Tłum
decyduje o prawdzie. Nie ma tak na przykład, że jest jakiś Ludwik Pasteur, który wie, co robić na
wypadek epidemii, ważny jest wynik sondażu. Jak lud zagłosuje, to nie szczepimy się, kasujemy
matematykę, a sądy skorupkowe wyrzucają nam niepasujących. Lada chwila spalimy na stosie
grabarzy z Ząbkowic Śląskich.

Nie, egzekucje nie pomogły w walce z zarazami. Rychło ludzkość postanowiła odnowić się moralnie
wywołując wojnę trzydziestoletnią, a ta, jak dziś się uważa, przyniosła, z przemarszami wojsk, dżumę
mediolańską.

To taka ilustracja teorii rozumienia. Rozumiemy, gdy nasze działania przynoszą oczekiwany skutek.
Palenie grabarzy nie pomaga na dżumę. Nawet, jeśli owi faktycznie coś czarowali, jak donosi
Wikipedia... By zatrzymać zarazę, trzeba posłuchać co mówi Shibasaburō Kitasato, a nie sędziowie
miasta Frankestein, pomijając już wściekłych mieszkańców.

Chcesz przeżyć? Dobrze wiedzieć.

Dobrze rozumieć, co jest warta owa sztuczna inteligencja, choćby po to, aby się nauczyć czegoś
takiego, żeby nie wylali mnie z roboty. Albo wiedzieć, czy nie zdarzy się wojna, bo może da się
zawczasu uciec? Zauważmy, że obecnie w publikatorach może nie ma jeszcze jawnej pochwały
głupoty, ale zniknęło to, co pamiętam z czasów młodości. A wówczas ostrzegano przed często
tragicznymi skutkami ciemnoty, wiary w zabobony czy to w leczeniu, czy popularnych ludowych
metod w radzeniu sobie z techniką. Nie, dziś już nie ma filmików ostrzegających przed
"watowaniem" bezpieczników, czy odpinaniem zera w instalacjach elektrycznych. Jak kogoś prąd
ubije, to rodzina pozywa zakład energetyczny.

Na wszelki wypadek: nie chodzi o prawne spory, chodzi o społeczne przyzwolenie na prawo do takiej
skrajnej głupoty.

Skutek niewiedzy to strach przed wszelkimi zmianami w świecie. W szczególności tzw. postępem.
Coś dla mnie egzotycznego, bo jestem z pokolenia Sci-Fi, entuzjastów badań naukowych, zmian,
nowych technologii, rakiet, podboju kosmosu i opanowywania energii atomowej.

Jak mi się zdaje, strach przed atomem się znudził. Czy raczej przestał być modny. Teraz straszymy
AI.
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Trochę teorii: to, po pierwsze, stare zagadnienie. O perceptronie pisał Stanisław Lem. Warto
zauważyć, że to historia niemal tak długa, jak próby zbudowania komputera, jeśli oczywiście
pominiemy rozwiązania nie-elektryczne.

Perceptron fascynował Lema. O ile pamiętam, sporo uwagi poświęcał mu w "SUMMA
TECHNOLOGIAE", ale w czasach, gdy to urządzenie wzbudziło rodzaj sensacji, brakowało algorytmu
uczenia sieci neuronowej. No i sensacja straciła rozpęd. Temat wracał jednak do szerokiej
publiczności wiele razy - to uniwersalna cecha nie do końca wspaniałych wynalazków. Na przykład
napęd wodorowy. Nawet mimo tego, że działa wersja prawie idealna, ogniwa paliwowo-powietrzne,
które mają sprawność sięgającą 60%, teoretycznie 99,9%, mamy zupełny brak zanieczyszczenia
powietrza, duże uzyskiwane moce, wreszcie użycie pierwiastka dającego największą możliwą energię
reakcji. Genialne, ale... Uparcie wracają "taksówki powietrzne". Od pewnie XIX wieku idealne
remedium na zatłoczone miasta. Tak, ale...

To wskazuje, chciałem napisać, doradza nam, by AI zaliczyć bardziej do zjawisk publicystycznych, a
nie technicznych. Chyba, że w międzyczasie coś się poważnie zmieniło.

Dopiero w 1986 praca “Learning representations by back-propagating errors”
(Rumelhart, Hinton, Williams) spowodowała ponowne zainteresowanie, a wręcz drugą
rewolucję sztucznych sieci neuronowych.

Zdanie zacytowałem z poważnego artykułu, choć warto dodać tu pewną poprawkę: chodzi prawie
wyłącznie o symulacje sieci za pomocą komputerów. Ale o tym później.

Więc zmieniło się: powstał algorytm propagacji wstecznej i warstwowe sieci neuronowe stały się
użyteczne. Tyle, że stało się to jednak dawno temu, wówczas mało kto rzecz zauważył, a żadna
rewolucja się nie zdarzyła. Czemu temat cyklicznie powraca? Powód jest, powiedzmy, wyjęty z
literatury sensacyjnej, albo tańszego Sci-Fi. Dwaj panowie, Warren Sturgis McCulloch i Walter Pitts
w roku 1943, jak twierdzili, stworzyli model neuronu. Tej komórki, która służy(?) w naszym rozumie
do myślenia. Drobne uściślenie: ludziom w onych czasach zdawało się, że to dobry model, dziś ta
pewność nam uleciała. Lecz ów powód do fascynacji, rodem z komiksów Sci-Fi, pozostał. Neuron - to
znaczy tworzymy myślącą maszynę. Przez to, że cokolwiek, przynajmniej na papierze, zadziałało,
rzecz się zdała realna. Tak w komiksach pojawiły się roboty, metalowe podróbki człowieka. Niestety,
był problem jak ustawiać tzw. wagi połączeń. Skutek? Roboty myślały tylko w powieściach Lema.

Jak napisałem, dzięki wspomnianemu algorytmowi propagacji wstecznej coś zaczęło działać.

W linkowanej wyżej pracy mamy trochę o historii kolejnych fal entuzjazmu i rozczarowań. Kilka razy
już perceptrony, sieci neuronowe i inne AI miały opanować świat.

Taki niuans, że właśnie chodzi zazwyczaj o symulacje sieci. Nie fizycznie zmajstrowane urządzenie,
ale jego udawanie. Czyli piszemy program na normalny komputer, który udaje sieć neuronową. A
czemu tak? Nudny niuans: zbudowanie fizycznej sieci jest cholernie trudne, z powodu konieczności
wykonania pewnie milionów elektrycznych połączeń. Technologia biologiczna robi to bez problemu,
w projektowaniu układów elektronicznych to bariera. Czy ktoś jeszcze pamięta, że tzw. płyta główna
w komputerze składa się z 32-64 sklejonych ze sobą płytek, na których wytrawiono ścieżki połączeń
między elementami elektronicznymi? Niestety, taka technologia to ciągle o wiele, wiele za mało.

Jest pewna cecha sieci neuronowej, która na głowę bije "zwykły komputer". Obliczenia są
wykonywane "natychmiast". Komputer jest taktowany zegarem, pobiera dane, wykonuje na nich
poszczególne operacje z szybkością zadaną zegarem. Porcje danych są przetwarzane szeregowo,
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operacja za operacją, czekamy na wynik długo w skali elektronicznej. Sieć neuronowa nie potrzebuje
zegara, może pobrać na wejście dane i z szybkością światła (nie w próżni, ale w sieci neuronowej) na
wyjściu wystawić wynik.

Do pomyślenia jest coś takiego, że "prawdziwa" sieć neuronowa działająca z szybkością ludzkiego
rozumu, szacuje się, kilka operacji na sekundę, da odpowiedź szybciej, niż jakiś wielki super-
komputer. Dlatego fizyczne sieci neuronowe pracują między innymi jako rodzaj sterowania
zabezpieczeniem przeciwzwarciowym w energetyce. Potrafią zadecydować na podstawie kształtu
impulsu zwarciowego o lokalizacji miejsca zwarcia. Nie wiem czy się udało, ale od dawna krąży
pomysł, by na podstawie czoła impulsu zwarciowego decydować w czasie mikrosekund o awaryjnym
odcinaniu zasilania. Bo sieć neuronowa może być cholernie szybka.

No i właśnie. O tej ewentualnej przewadze sieci ani słowa w publicystyce. Pofantazjujmy chwilę.
Gdyby skleić płytkę montażową z miliona warstw i poskładać taką fizyczną sieć to była by twarda
techniczna przyczyna jej przewagi i nad komputerami i, być może, nad człowiekiem. Póki co jednak...

Póki jednak co, połączenia są ciągle jednym z najpoważniejszych problemów elektroniki.

Niestety, niejako z definicji sieci neuronowe w stylu naszego rozumu, w szczególności tzw. sieć
Hopfielda, w której połączony jest każdy neuron z każdym, wymagałaby montażu 3D. W praktycznej
elektronice mamy "płytki" montażowe, płaskie, które nawet, gdy są posklejane z bardzo wielu
warstw, to nadal jest 2D. To geometrycznie nadal nie jest nasz rozum, w którym komórki znajdują się
w objętości i mogą być łączone "każda z każdą". To może być taki banalny z pozoru problem do
pokonania. Drugim jest to, by w tych miliardach połączeń "prawie" wszystko działało. Wykonujemy
1000 połączeń, dołożenie kolejnego przewodu oczywiście podnosi prawdopodobieństwo awarii. Ile?
Drobne 1000 razy. To zbyt banalne, by się nadawało na klikalnego niusa, ale tu może tkwić
dramatyczna przewaga biologii nad technologią. Prócz tego, że biologia potrafi dokonywać "montażu
3D" w wersji "prawdziwej", potrafi jeszcze odtwarzać uszkodzone połączenia nie wyłączając głowy na
czas remontu. Dlatego rozum po zalaniu etanolem ulega tylko chwilowej delirce i zwykle wraca do
użytku.

Z teorii sieci neuronowych wynika, że ta ilość połączeń jest warunkiem zapamiętania wielkiej ilości
wzorców. I jeszcze, że trenowanie symulowanej w kompie sieci, wymaga wielkich mocy
obliczeniowych. Nie fizycznych. Jak się wydaje, ciągle na poziomie rzec można montażowym, natura
ma chyba dramatyczną przewagę.

Wiele razy zachodziłem w głowę: co się właściwie takiego stało, że właśnie teraz technologia
komercyjnie zwana AI zaczęła się sprzedawać? Jak mi się zdaje, po algorytmie propagacji wstecznej
jakimś znaczącym postępem było (tylko?) opanowanie uczenia tzw sieci głębokich. To chyba okolice
roku 2008. To był też czas, gdy modne było Big Data.

W Internecie mamy tony danych. No i jest wielka pokusa, by albo faktycznie coś z tej łatwo dostępnej
sieczki wycisnąć, albo przynajmniej udawać, że można. To właśnie modne Big Data.

Pożywka dla ekstremalnego Sci-Fi. Zdawało się, że potrafimy zrobić znaczący postęp na przykład w
przewidywaniu, gdzie zostanie popełnione następne przestępstwo. Z różnych przyczyn uczeni i
technolodzy walczyli ciężko z technologią rozpoznawania twarzy. To był ów czas, gdy pismacy
straszyli nas powszechnym cyfrowym śledzeniem, a inwestorzy ładowali ogromną kasę w owo
śledzenie i rozpoznawanie.

Jaki był bilans, widać. Ale wtopy, owszem, zdarzyły się spektakularne. Najwięcej wiemy o tych z
terenu USA. Raz aresztowano czarnego mężczyznę, który nie miał nic wspólnego z poszukiwanym,
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nie był nawet do niego podobny, ale został wskazany przez program. Okazało się, że z jakichś nie do
końca zrozumiałych powodów programowe rozpoznanie twarzy działa wystarczająco dobrze dla
białych i fatalnie dla czarnych. [właściwie to powody są znane i zrozumiane, patrz tu - przyp. red.]

Innym razem przymknięto prokuratora, który kontaktował się służbowo z podejrzanym. To efekt
kolejnego pupilka pismaków, teorii sieci społecznych. Koncepcja jest taka mniej więcej, że jak się
kontaktujesz z przestępcą, to prawdopodobieństwo, że sam coś wykręcisz, albo staniesz się ofiarą,
jest wielokrotnie większe. Graf owych kontaktów decyduje o zapuszkowaniu.

Temat na osobną pracę: co jakiś czas usiłuje się stosować zupełnie niepasujące do konkretnego
zagadnienia, bardzo często humanistycznego, zaawansowane metody opracowania wyników. W
przypadku prostszych, na przykład liczenia średniej, zapewne za wielu czytelników prac widzi od
razu, że to nie ma sensu. A jak na przykład rzucimy "teoria sieci", groźniej "teoria grafów", to nim
ktoś się połapie, że o kant du... rozbić, to prokurator siedzi i posiedzi.

AI jest jeszcze groźniejsza, bo obowiązująca teoria jest taka, że nie wiemy (w gruncie rzeczy zwykle
chodzi o to, by nie musieć wiedzieć) jak to działa. Jak każe zamknąć, to nie dyskutujemy z założenia.

Wydaje się - to dobra droga, by AI faktycznie rządziła światem. Na razie za często nie wychodzi. Tak,
można jechać samochodem na autopilocie, ale trzeba mieć otwarte oczy wpatrzone w drogę, a nie w
ekran smartfona i ręce raczej na kierownicy, a nie na wirtualnej klawiaturze.

Tak: jak ogłoszono, w problemie zwijania białek algorytmy AI osiągnęły spektakularny sukces. Ale...
Ale ze szczepionką na grypę są dalej problemy. Chyba niewiele z tego zwijania wynika. Tak, AI
wspomaga fotografów. Czasami. Czasami przeszkadza.

W czym widzi tzw. przeciętny człowiek efekty działania AI? podejrzewam, że głównie w grafice.
Najbardziej spektakularne są filmiki dla dorosłych z podmianką twarzy aktorów. Albo polityków :-)

Technologie zapewne w końcu zaczną dobrze działać, ale... Ale trzeba się napracować. Ta robota
ciągle przed nami.

Jak mi się zdaje z lektur innych, mądrzejszych ludzi, zawsze jest ten sam problem. Jeśli chcemy
rozwiązać w jakikolwiek sposób trudne zadanie, to trzeba się narobić. To drugo/trzeciorzędne
pytanie: czy to będzie pisanie klasycznego oprogramowania, tworzenie hardware'owej automatyki,
czy trenowanie sieci neuronowych. Zawsze trzeba zrozumieć, równie trudno dobrze opisać w sensie
modelu matematycznego. Czy dobrze kombinuję, że AI to po pierwsze nadzieja, że da się tej roboty
uniknąć?

Raz jeszcze: co takiego się zdarzyło, że AI zdobyło naraz taką sławę? Chyba nic, poza tym, że
postanowiono to sprzedawać. To tzw "uczenie głębokie" dało naprawdę możliwość użycia internetu
jako bazy danych do trenowania. Ale chyba spektakularnych sukcesów nie było. Nie szkodzi,
przyszedł handlowiec i obiecał sprzedać to ludziom, jako gadżet. Owszem, opowiemy, że to
niesłychanie użyteczne, jak inteligentny zegarek. Nim ludność się połapie, dużo sprzedamy.
Napisano interfejs użytkownika, który pozwala tzw "lejkowi" coś z tym zrobić. Bynajmniej nie dobry
interfejs, ale taki, że dość ludzi spróbuje. Będzie zabawa, zamieszanie, a my liczymy kasę. Tak to
widzę.

No i jeszcze jedna obserwacja: tzw. AI - to cholera wie co jest. Nie mam pewności, że główny ciężar
stanowią czy sieci neuronowe, czy może algorytmy genetyczne, czy większe, niekoniecznie wielkie
bazy danych z mechanizmami ich przeszukiwania. Generalnie oprogramowanie, które robi to, co do
tej pory robił człowiek i my userzy, nie rozumiemy, jak ono to robi.
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Bo przecież już banalny mechanizm podpowiedzi słów, nazw plików, jest czymś takim. Tyle tylko, że
jeszcze chwilę temu programujący ów interfejs użytkownika starał się oszczędnie stosować te
sztuczki. Współcześnie np. w przeglądarkach internetowych, choćby dość prosty mechanizm
statystyczny podpowiadający najczęściej wyszukiwane czy sekwencje słów, czy powiązane z nimi
informacje, o ile rozmiar umownie mówiąc używanego słownika jest dość duży, zaczyna pełnić w
stosunku do nieszczęsnego internauty rolę bardzo uczonego mentora. Choć to może być "zwykły"
algorytm, zaczyna wyglądać na rozumną maszynę.

Tu się zaczyna to, czym straszą w związku z AI: dominacja maszyny nad człowiekiem. Oczywiście, że
tzw. dziennikarz, tworzący na kilogramy niusy do portalu o tym, że pan pogryzł psa, jest
przestraszony. Tak, da się zmajstrować program który będzie produkował sam tego autoramentu
teksty i jest dość prawdopodobne, że zrobi to lepiej niż współczesny mistrz pióra. Niestety, chyba to
nie jest tak, że maszyna wyprze ludzi, ale, że konkretnym twórcom wykaże na przykład nieznajomość
związków frazeologicznych, tego, że nie mają w głowie słownika pozwalającego myśli ubierać w
słowa. O tym traktuje nasz dział "Red-Akcje". Chyba że to nie tak, że AI jest takie dobre, tylko
piszący skiepścieli. To sprawa zupełnie osobna: mnogość portali, przeróżnych blogów, stron
internetowych, łatwość publikacji sprawia, że siłą statystyki tworzą coraz głupsi twórcy, bo mądrzy...
robią coś innego. Pisanie, zwłaszcza porządne pisanie, dawno przestało się opłacać. Jak się ma
trochę oleju w głowie, to nie sposób nie zauważyć, że nie da się z rozumnym przekazem dotrzeć do
kogokolwiek. Jeśli pisać, to dla siebie, dla uporządkowania swojego widzenia świata. A za to nikt nie
płaci. A tym bardziej takiego pisania nie załatwi AI. Albowiem ta z definicji jest wytrenowana, na
tym, co już napisano. Musi być wtórna.

To osobna sprawa: da się tworzyć algorytmy, które mogą znaleźć niespodziewane związki między
zdarzeniami, danymi, nawet przewidzieć mechanizmy, na przykład gospodarcze, które zaskoczą
ludzi. Na swój sposób będą odkrywcze. Ale owa odkrywczość będzie ograniczona. Jak bardzo?

Kolejna porcja niestrawnej teorii: Lem nie powiem, że trafił w sedno problemu w opowiadaniu
"Rozprawa". Jednak trafił blisko. Jak napisał bohater, działania człowieka nie potrafimy opisać. O AI
piszą pismacy, którzy chyba nie programowali. Kto programował, wie, że program bardzo źle radzi
sobie z prostymi pojęciami. Programy naprawdę "nie wiedzą" nawet co to liczby, faktycznie operują
tzw. słowami, czyli ciągami zer i jedynek. Niestety, tak samo działa sieć neuronowa. Nic nie zmienia,
że choćby miast 0 i 1 dozwolone są wartości pośrednie. To dalej słowa. One definiują wycinek
przestrzeni dostępnych rozwiązań, jakie może znaleźć komputer. Genialnie radzi sobie np. w grach
planszowych, jak szachy czy GO, bo z definicji poruszamy się w ograniczonym, zdefiniowanym
wcześniej obszarze. Jednak, gdy zadamy maszynie banalne matematycznie zadanie znalezienia
długości przekątnej kwadratu o boku jeden, to aby je rozwiązał trzeba programowi najpierw
powiedzieć, co to jest pierwiastek z dwu. Są takie programy, które obsługują liczby niewymierne, ale
musiał je napisać człowiek. Maszyna, także sieć neuronowa, nie ma jak pierwiastka z dwu zapisać.
Jeszcze gorzej jest z liczbą pi, która jest liczbą przestępną. Ale też nie znam algorytmu, który
nauczyłby program operujący na liczbach całkowitych, co zrobić z wynikiem działania 1 dzielone
przez 2. To też trzeba ręcznie wpisać.

Nie potrafimy opowiedzieć, jak człowiek wymyślił koło. Zauważmy, że ewolucja nie wyposażyła w nie
zwierząt, choć mają one elementy obracające się. Przynajmniej na poziomie molekularnym. Zapewne
wynalezienie koła jest zadaniem niemożliwym także dla algorytmów genetycznych, bo między
koniem a traktorem wszystkie pośrednie etapy są letalne. Z tego powodu zapewne nie jest możliwe
przejście ewolucyjne, potrzebny jest jednorazowy, przez to kosmicznie nieprawdopodobny skok w
konstrukcji ciała. Nie jest wykluczone, że z tego samego powodu, dla którego nie potrafimy opisać,
jak wymyśliliśmy pierwiastek z dwu - nie jesteśmy w stanie wymyślić maszyny lepszej w myśleniu niż
człowiek. Jest tak, jak u Lema. Możemy opisać i zrozumieć maszynę; jak człowiek wynalazł koło, nie.
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AI to tylko kolejna przygoda z wynalazkiem w historii ludzkości i prawdopodobnie o wiele
łagodniejsza w skutkach, niż było zbudowanie mechanicznego krosna i innych prymitywnych maszyn.
Pomarudzimy trochę, popłaczemy, najbardziej zdesperowani się czegoś nauczą i w końcu "będzie
pan zadowolony".

A Grenlandia? Chodzi oczywiście o pomysł kupienia jej od Duńczyków. Nie wróżę jednak Trumpowi
sukcesów w tym handełes. To także o próbach zrozumienia świata. Dzielny nasz (nie nasz, na
szczęście...) prezydent najpewniej kupi sobie tylko kłopoty, a nie Zieloną Wyspę. Inna sprawa, że
przebił siebie.

Pomysł przesiedlenia Palestyńczyków z Palestyny poza prezydentem podoba się premierowi Izraela i
chyba już (nikomu więcej). Wydaje się świetny, bo jak nie będzie jednego z konkurentów walczących
o to samo terytorium, to...

Jeśli potrzebujemy dobrej definicji "od zawsze" to jest nią odpowiedź na pytanie: od kiedy toczą się
walki o Jerozolimę? Historia jest dobrą nauczycielką gdy chodzi o przewidywanie, co się stanie. Jeśli
czas płynie, zmieniają się ludy, religie, powstają i upadają państwa, a na przykład ludzie się tłuką o
coś, miasto, świątynię, kawałek ziemi, mimo, że upada Izrael, Egipt, Cesarstwo Rzymskie, krzyżowcy
zdobywają i ponoszą klęskę, Saladyn zwycięża i upada (któryś) Kalifat to... lepiej trzymać się z
daleka. Nie powtarzaj tego, czego inni próbowali i źle się skończyło.

Cóż... Zauważmy, jak często uczniowie biadają, że wtłacza im się w głowy opowieści i daty. Historia
to sztandarowy przykład nikomu niepotrzebnej wiedzy.

Jeśli chodzi o Grenlandię i pierwiastki ziem rzadkich to ile litu zawiera akumulator samochodu
elektrycznego? Nie rozkminiłem, czy chodzi o sam lit, czy węglan litu. Ale łatwo policzyć, że koszt
tego pierwiastka w akumulatorze zawiera się gdzieś między 5 a 10 tysięcy pln. A akumulator do
Tesli, to jakieś 90 tysięcy pln. Warto wiedzieć. W elektryku nie lit, nawet ten już przetworzony,
kosztuje.

W kontekście Grenlandii, to choć na Grenlandii nie ma złóż litu, istotne jest nie ile kosztuje lit, ale ile
jest warta "ruda" tego pierwiastka. Otóż... może być kłopotliwym odpadem. Prawdopodobnie
najbardziej obiecujące są solanki z odwiertów do wydobycia ropy naftowej, ale także da się
wykorzystać nasze odpady kopalniane. Trochę roboty i zamiast płacić za tzw utylizację, zarabiamy.

Złoże jest złożem, o ile mamy technologię jego eksploatacji. To fatalnie brzmi w niusach. A z tej
wiedzy wynika, że owe pierwiastki ziem rzadkich to najbardziej byt apokaliptycznej
publicystyki. Szukamy chwytów na przestraszenie czytelnika.

Pamiętacie oil peak? Nie tylko ja o tym pisałem. O pomyłce, która polega na zafiksowaniu się
wyobraźni na jednej technologii, jednym surowcu czy jednym rozwiązaniu technicznym. Czytacie, że
miedź, to metal, bez którego cywilizacja nie może istnieć, bo na nim opiera się cała elektrotechnika,
a bez prądu współcześnie nie ma niczego? Oczywiście, że złoża miedzi się wyczerpują. Biada nam...
Sam z dużym zdziwieniem przeczytałem, że coś, co było symbolem komunistycznej bryndzy,
uzwajanie cewek drutem aluminiowym współcześnie ma się dobrze i jest rozwijane przez min
Chińczyków. Kogoś interesuje, jak uzwajano dynama do rowerów w enerde? Jak coś unicestwi złoża
miedzi (Trump zabierze nam za pomoc) to świat się nie zawali.

Nawet jeśli przyjmiemy, że silnik spalinowy, jak grabarze z Ząbkowic jest winny wszelkiego zła, to
nie tylko elektromobilność. Było i jeździło cudo zwane żyrobusem. Jeżdżą we wrocku tramwaje, w
Czechach trolejbusy. Rzadko którego problemu nie da się obejść. Udajemy, albo naprawdę nie
wiemy, że na potrzebę istnieje wiele sposobów. Druty nie muszą być z miedzi, samochody już dziś nie
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jeżdżą wyłącznie na paliwach wytworzonych z ropy naftowej, a jeśli chcemy koniecznie
wyeliminować emisję strasznego CO2, to dalej jest sto sposobów. Ziemie rzadkie? Magnes
neodymowy jest przydatny, ale całkiem niedawno, w mojej skali czasu, ich nie było. Nieprawda, że
bez magnesów neodymowych nie da się zrobić turbiny wiatrowej. Trzeba ją będzie robić trochę
inaczej.

Zaś o skarbach ukrytych pod ziemią warto wiedzieć, że to było w dawnych czasach. Zdarzało się
ludziom znaleźć samorodek złota. Za czasów Tutanchamona cenniejszym był żelazny meteoryt. W
Polsce źródłem bogactwa królów były żupy solne. Bywały gorączki złota. To jest jeden z takich
archetypów zakorzenionych w kulturze: ziemia kryje skarby, kto je odkryje, może się stać bajecznie
bogaty.

Tymczasem systematycznie otaczamy się przedmiotami o coraz większym stopniu przetworzenia.
Proporcja wartości surowca do przedmiotu cały czas maleje. Dziś, jeśli w cenie przedmiotu surowiec
stanowi więcej niż kilka procent, to jest on pewnie z czegoś w rodzaju złota. Wartość krzemu
monokrystalicznego (jak podaje gugiel ok 95 - 200 zł/kg) w elementach półprzewodnikowych
(tranzystor w okolicy 10 groszy) jest na poziomie mniej niż 1/1000. Przy czym, zapewne, ów
handlowy krzem trzeba ponownie przetworzyć. A cena piasku kwarcowego, z którego można ów
krzem wytworzyć, to z niepotrzebnym atestem PZH ok 200 pln a tonę. Czyli cena "całkiem
pierwotnego surowca" jest na poziomie jednej milionowej. Taka obserwacja, że "wartość
przetworzenia" w otaczających nas przedmiotach ciągle rośnie z czasem. Budujemy je z coraz łatwiej
dostępnych surowców (słynne "sam plastyk"), a jednocześnie, wbrew przekonaniom, mamy
możliwości, by to, co produkujemy było lepsze. Coraz cenniejsza jest praca włożona w przedmiot, a
to z czego jest robiony jest coraz mniej ważne.

Jak jest z tymi pierwiastkami ziem rzadkich? O jednej sprawie nawet czasami się pisze. Mianowicie -
te pierwiastki rzadkie wcale nie są rzadkie. Zawartość litu w skorupie ziemskiej jest podawana na 20
ppm, a np. cynku (do cynkowania wiader) na 25 ppm. Lit jest tak rzadki, jak powszechnie stosowany
cynk. Rzecz w tym, że owe "pierwiastki ziem rzadkich" nie tworzą klasycznych złóż, jak np węgiel,
gdzie mamy go w okolicy 100% w pokładzie, żelazo którego zawartość w rudach waha się od 20% do
70%. Te "złoża" rzadkich pierwiastków, to miejsca, gdzie jest ich trochę więcej niż poza złożem.

Gdy mamy "złoże"  - kluczową sprawą jest technologia wzbogacania. Albowiem jeśli nawet
koncentracja pierwiastka jest, powiedzmy, drobne 1000 razy większa niż gdzie indziej - i tak mamy
choćby owych związków litu w najlepszym przypadku 1 gram na litr wody, w której jest rozpuszczone
jeszcze wiele innych substancji. Dlaczego Chile i pustynia Atacama? Jak domniemam, kluczowa jest
możliwość prowadzenia procesów odparowywania w wielkich stawach. Bo nie pada deszcz. Oraz
braku ekologów, którzy protestowalby przeciw (faktycznie ogromnej) dewastacji środowiska.
Wydobywa się tam, gdzie są warunki, czy naturalne, czy stworzone przez człowieka. Musimy mieć
też wybudowaną infrastrukturę, pracowników, którzy potrafią ją obsłużyć, prawdopodobnie
najważniejsza jest wiedza.

Lit jest z Chile, bo w Chile da się prowadzić nie wymagające nakładów, ani wiedzy, wzbogacanie
metodą wyparkową. A czemu w Polsce nie prowadzimy produkcji litu metodą sorpcyjną?

Bo nie zainwestowaliśmy.

Właśnie przeczytałem, że Kanadyjczycy nabyli porzucone złoża niklu w miejscowości Szklary
niedaleko mojej wsi Przedborowa i jeszcze bliżej Ząbkowic Śląskich. Złoża znane, eksploatowane, ale
porzucone jako nieopłacalne w 1983 roku. Powtórzę: jeśli tylko wiemy jak, to mamy cenne złoża.

Zwłaszcza w sprawie owych "pierwiastków ziem rzadkich" warto sobie powiedzieć co się naprawdę
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stało i dzieje. Po prostu, świadomie wyprowadziliśmy do biedniejszych krajów kłopotliwą i dla nas
mało dochodową działalność.

Tym sposobem płynnie przeszliśmy do rozpalającego głowy handlowców tematu ceł. Dla entuzjasty
Sci-Fi jest pewnie irytujący. Lecz może być znakomitą ilustracją działania jądra hard Sci-Fi,
nieuchronnego postępu. Że postęp jest nieuchronny? A jest. Ludzie cokolwiek robiąc, prowadzą -
nawet nieświadomie - testowanie, a nawet pomiar skuteczności technologii. Nie ma sposobu uniknąć
tego, by porzucali rozwiązania lepsze, mniej pracochłonne, albo może i bardziej, lecz dające lepsze
rezultaty. Jednym z objawów tego procesu jest zwalanie uciążliwej roboty na innych.

To zwykle jest dobre, albo dla wszystkich, albo dla znakomitej większości. O zgrozo, o paradoksie!

Też nie wiedziałem. Że mianowicie akurat w USA, które "muszą" odbudować swój przemysł,
bezrobocie jest w sumie niepokojąco małe. Jeśli obraca się ono wokół 4,7% to oznacza, że
prawdopodobnie zatrudniać trzeba też takich, co się zupełnie nie nadają.

Reindustrializacja tak po prostu oznacza, że chcemy, aby Amerykanie porzucili pracę lżejszą i lepiej
opłacaną dla znacznie cięższej i gorzej płatnej. Czemu Adidasy (marka niemiecka ale sprzedawana w
USA) są produkowane w 62%, jak podaje gugiel, na dalekim wschodzie? A wyobrażacie sobie
Jankesa zap... 12 godzin za miskę ryżu?

Dla Sci-Fi mamy zjawisko znane od czasów zupełnie niepamiętnych. Z pewnością to działało już za
czasów kamienia łupanego. Z biegiem czasu ludzie uczyli się jak bryły obsydianu wyłupać coraz
więcej ostrzy. Oczywiście, że łupali ci, którzy się w łupaniu WYSPECJALIZOWALI. Jak się zdaje, już
wówczas hominidy nie miały wątpliwości: jedni łupią, inni łowią. To się zwie podział pracy. Dzięki
niemu da się upolować więcej mamutów i tym samym żyć z pełnym brzuchem. Ależ oczywiście,
gdyby myśliwi sami łupali, byli by niezależni od "łupaczy". Oczywiście, że łupacze musieli by
wyprawiać się sami na łowy. To znaczą dziś popularne hasła gospodarczego uniezależniania się. Nie
będziemy Niemcowi zbierać szparagów w zamian za Volkswagena a nawet beemwe. Tyle, że już te
drobne 300 tysięcy lat temu, nie było wątpliwości, że pomysł jest głupi i w rezultacie wszyscy będą
głodni, Niemcy nie zjedzą szparagów, Polacy i tak chodzą na piechotę.

Można powiedzieć, że specjalizacja, niektórzy mówią podział pracy, ale to nie tak całkiem to samo,
jest silnikiem postępu. Rzecz bowiem w tym, że jeśli tłuczemy ostrza, zajmujemy się tylko tym, to
mamy szanse robić je coraz doskonalsze. Oczywiście, sami się uczymy, ale wiele na to wskazuje, już
na etapie kamienia łupanego wykształciły się mechanizmy przekazywania wiedzy. Wiemy to z
porównywania narzędzi kamiennych z różnych czasów. Im bliżej nowoczesności, tym nie tylko
użyteczniejsze ostrza, ale też wytłukiwano ich więcej, z jednej bryły obsydianu. Stawały się one
"tańsze", bo znalezienie bryły czy krzemienia, czy obsydianu nie jest łatwe. Stosuje się obiektywne
mierniki tego postępu w postaci np. sumarycznej długości ostrzy uzyskanych z bryły, ale mamy też
obserwacje nieco dyskusyjne, jak np. pojawienie się z czasem tzw "mikroostrzy", w które
prawdopodobnie uzbrajano strzały do łuków.

A skoro było tak, że na przestrzeni tysiącleci tłuczenie kamieni stawało się coraz to bardziej
finezyjne, to musiał być jakiś system przekazywania wiedzy. O, to już jest cywilizacja.

Tak na marginesie: dosyć długo funkcjonował mit polihistora (popularnie omnibusa). Człowieka,
który "wie" wszystko. Ten pomysł naprawdę załamał się chyba dopiero z końcem XIX wieku, i
znaczną rolę odegrał tu Michael Faraday, znany głównie jako sprytny eksperymentator. To jego
doświadczenia z machaniem magnesem i cewką doprowadziły do sformułowania klasycznej
elektrodynamiki. Ta zaś dzięki Einsteinowi, poprzez zastosowanie przestrzeni Minkowskiego do
opisu zaobserwowanych wcześniej zjawisk, uwaliła koncepcje przestrzeni i czasu niejakiego Kanta, a
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szerzej - sensowność metafizyki, wiedzy "a priori" i okolic, opierających się na poznaniu bez
eksperymentu. Otóż, do dziś to bulwersujące, ale musimy się pogodzić, że jak w tłuczeniu kamieni i
polowaniu niezbędna jest specjalizacja, tak samo nie unikniemy jej w budowaniu wiedzy. Jak podczas
polowania postęp opiera się na wymianie, być może handlowej ostrzy z obsydianu na mięso, tak w
nauce, gdy chcemy zbudować rakietę Saturn V, musimy zatrudnić zespół specjalistów, z których
żaden nie wie wszystkiego, którzy są od siebie zależni, jeśli chcą, by ich rakieta zadziałała.

To jest taka dziwna sprawa, że nikomu jeszcze nie przyszło do głowy tłumaczyć ludziom, jak głupia
jest idea samowystarczalności. Owszem słówko "autarkia" brzmi niepokojąco, ale, że dążenie do
samowystarczalności jest przeciw chyba najważniejszemu mechanizmowi postępu? Tymczasem
warto wiedzieć, że jak chcesz łupać i łowić samodzielnie, to będziesz chodził głodny i w końcu
pewnie cię zjedzą.

A jak Sci-Fi, to efekt sputnika. Przypomniała go chińska firma, udostępniając swój program sztucznej
inteligencji. Za wystrzeleniem prawdziwego Sputnika poszło w świat przekonanie o tym, że w
przyszłości o dominacji nad resztą ludzkości zadecyduje poziom nauki. Ci mądrzejsi rządzą, głupsi są
rządzeni. To inna sprawa, że tzw. Zachód nie na żarty wystraszył się, że właśnie staje się tym
głupszym. Komuna nie żartowała w kwestii zaganiania ludzi do szkół. Gdy Sputnik poleciał, sprawa
stała się jeszcze gorętsza i nie tylko dlatego, że zamiast blaszanej kuli, która nadawała piii, piii,
mogła polecieć głowica atomowa.

Tak, Sci-Fi od samego początku dostarczała strasznych wizji, do czego może prowadzić zajmowanie
się nauką. Diabli tylko mogą wiedzieć, co jeszcze wymyślić radzieccy uczeni? Wobec tej grozy
zarządzono po obu stronach żelaznej kurtyny i uczenie się, i inwestowanie w badania. To chyba
jednak tak wiele nie kosztowało. Jednak porządna edukacja stanowiła zbyt traumatyczne przeżycie
dla społeczeństw.

To, że i uczenie się, i badania przynosiły cholernie szybki postęp nie było wystarczającą
rekompensatą cierpień. Kiedy tylko w USA połapali się, że w ZSRR już nie dają rady i upadek kraju
szczęśliwości proletariackiej jest blisko, opitolono budżety na badania. Na przysłowiowe stanowe
uniwersytety, jako najważniejszy przedmiot wróciła koszykówka. Podobno?

Ależ tak: zadziałała specjalizacja. Inwestorzy mogli się zająć tym, co najlepiej potrafią, handlem
papierami wartościowymi. Produkowanie czegokolwiek stało się niepotrzebne.

Stwierdzenie, że tym najlepszym amerykańskim produktem jest dolar, to nie jest przenośnia. Lecz
jest to niestety i trudne do zrozumienia i niezbędne, by przewidzieć: co będzie dalej?

Media opowiadają uparcie o technologicznej dominacji USA nad Europą. Zapytałem kolegę z pracy:
co ma w domu amerykańskiego? Nic. Owszem był ten czas, że wszyscy marzyliśmy, potem mieliśmy
to co z Sci-Fi wówczas kojarzyło się bardzo mocno: komputery. Chyba w swoim czasie dziś już
stateczni w wieku ludzie musieli użytkować i elektronikę amerykańską i amerykańskie
oprogramowanie od sytemu operacyjnego DOS 6.0, Windows 3.11, wydany z wielką pompą Windows
95, po różne Wersje Office'a, oprogramowanie specjalistyczne, jak Autocad i tak dalej.

Android jest obecnie pod opieką Open Handset Alliance. To organizacja globalna. Niewątpliwie
telefony, tablety, to już nie jest produkt Ameryki. Korea, Chiny, Tajwan, bywała nawet Polska.

Co więc kryje się za tym prasowym sloganem o innowacyjności gospodarki amerykańskiej? To
pewnie jedna ze składowych odpowiedzi, ale być może zasadnicza: łatwość zakładania i zamykania
start-up'ów. To wcale nie jest tak, że grupa entuzjastów zakłada firmę. Robi to inna firma, umownie
fundusz inwestycyjny "produkujący" pakiety akcji start-up'ów. W pakiecie mamy obstawione np. sto

https://pl.wikipedia.org/wiki/Metafizyka
https://pl.wikipedia.org/wiki/Saturn_V
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/chinska-sztuczna-inteligencja-deepseek-zszokowala-zachod-efekt-sputnika/1wwbcyy#:~:text=%22Efekt%20sputnika%22,-Marcin%20Terlik&text=Stworzony%20przez%20Chi%C5%84czyk%C3%B3w%20Deepseek%20doprowadzi%C5%82,prace%20nad%20rozwojem%20sztucznej%20inteligencji
https://en.wikipedia.org/wiki/Frankenstein
https://ciekawostkihistoryczne.pl/2016/09/07/najbardziej-absurdalne-tezy-radzieckich-naukowcow/


takich startujących firm. Fundusz zapewnia nas, że kilka z nich wytrzyma na rynku i dzięki nim
pakiet akcji zapewne, cóż jako inwestor ryzykujemy, zwróci włożoną kasę. Warto tu dodać: nie
chodzi o to, że którakolwiek z firm w pakiecie faktycznie rozwinie się. Chodzi tylko o to, że będzie
moment, że pakiet da się sprzedać z jakimś zyskiem. A jeśli moment przegapimy, to nasza wina...

Czy tu tkwi owa amerykańska innowacyjność?

Wróćmy na chwilę do źródeł Sci-Fi, czyli w kosmos. "Jaka piękna katastrofa", Tomek Pacyński
napisał o katastrofie kosmicznego promu Columbia. Gdzieś w tamtym czasie zaczęło się to, co chwilę
później stało się kryzysem finansowym roku 2008. A później, moim zdaniem, było poważną składową
tzw. deindustrializacji USA. Ale nie tylko. Produkcja, raz jeszcze napiszę, to nie jest to, co lubią
finansiści. Dwa zdania z tekstu Tomka "I tak zaczął się proces, który doprowadził do katastrofy.
Proces obniżania kosztów." On pisał o programie lotów kosmicznych, ale ten sam mechanizm pchnął
i gospodarki europejskie i amerykańską w produkcję papierów. Banalne: realna produkcja jest poza
umiejętnościami finansisty.

Co ma ta opowieść z zagładą I Rzeczplitej? Ten sam mechanizm. Pojawia się bardzo dochodowy
interes, na przykład produkcja zboża. Dochód powoduje koncentrację kapitału, magnaci w Polsce
stali się bogaci, wielokrotnie bogatsi stali się współcześni "wilcy z Wall Street". Tu uruchamia
mechanizm dodatniego sprzężenia. Kasa umożliwia wpływ na władzę. Władza pozwala oskubać
innych. Konsekwencją jest ewentualny rozwój jednej gałęzi gospodarki i zamieranie innych. Tak w I
Rzeczplitej dochodziło do ruralizacji miast. Taka prawdopodobnie była jedna ze składowych
deindustrializacji nie tylko słynnego Pasa Rdzy, ale i np. Anglii. To osobna obserwacja, że
gospodarce "zupełnie wolnorynkowej" wytwarzają się mechanizmy samozniszczenia. A że napędza je
sprzężenie zwrotne, to ich zrozumienie przekracza zdolności umysłowe wielu polityków. Ujemne
sprzężenie zwrotne, podstawa mitu gospodarki rynkowej, wymaga zrozumienia pojęcia fazy, a to coś
gorszego od dodawania ułamków zwykłych... No więc trochę Sci bez Fi: ujemne sprzężenie zwrotne,
w tym mechanizmy świętej konkurencji, działają CZASAMI. Czasami np. wielce dochodowy handel
zbożem, a jeszcze gorzej akcjami choćby na cebulki tulipanów, które wyrosną za trzy lata przez
zaspokajanie popytu podażą (akcji), oczywiście błogosławiony mechanizm rynkowy, doprowadza do
katastrofy. Nie, nie wolno dla sfinansowania drużyny koszykówki zamknąć laboratorium fizyki
powierzchni, nawet gdy kalkulacja kosztów to właśnie nakazuje.

Wcale nie łatwiej, gdy od wystrzelania Sputnika minie trochę lat, zrozumieć, po co są badania
podstawowe. Dlatego z radością Amerykanie przyjęli (bo nie rozumieli) program wahadłowców. Bo
był próbą przerobienia zdobywania kosmosu na jakoś zrozumiały cel gospodarczy. Kasa była nie
tylko przyczyną pierwszej spektakularnej katastrofy Apollo I. Jak napisał Tomek, oszczędzono na
wykładzinie kabiny, ale nie tylko. Dlatego w roku 2011 komercjalizacja ostatecznie zabiła program
dużych wahadłowców.

Tymczasem badania kosmiczne napędzały postęp techniczny i realną produkcję. Zdajecie sobie
sprawę, że informatyka stoi na tym co wytworzono w przełomie lat 60-70 XX wieku? Także pierwsze
"poważne" procesory powstały ledwie kilka lat później.
Procesor 8080 opracowano niemal tym samym czasie. A od niego zaczęła się "prawdziwa" rewolucja
informatyczna. Procesor 8086 powstał w roku 1978. "Wszystkie" pracujące do dziś procesory są
oparte na tej konstrukcji. Na systemie Unix, poprzez system Linux, stoi Android obsługujący
większość komórczaków i tabletów.

Jak więc jest dominacją technologiczną USA?

Owszem, jest pewna specjalizacja Ameryki, zdawało się - nie do podrobienia. To Hollywood, czyli...
kreowanie wizerunku. Pisał o tym Mason. Polecam do przeczytania i zastanowienia się, że te 20 lat
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temu w popkulturze amerykańskiej nie było jeszcze widać, moim zdaniem, kryzysu. Teraz jest, moim
zdaniem, bo na przykład gdy Mason pisał, nie widzieliśmy takiej dominacji powtórkowej tandety.
Tak, Furiosa... Dla zastanowienia, dwa zdania napisane w marcu roku 2003: "Dziś fascynacja
Stanami Zjednoczonymi, jako krajem Wolności już dawno minęła. A nawet, wziąwszy pod uwagę
ostatnie wydarzenia, zamieniła się u niektórych wręcz w nienawiść."

Tak, tak, 22 lata temu USA zaczęły mieć poważne problemy wizerunkowe także w Europie
Środkowo-Wschodniej. A, tak po mojemu, to temu budowaniu wizerunku Amerykanie poświęcają
niemal tyle pracy, co ongi komuniści. Niestety, do budowania wizerunku potrzeba tęgich głów. A
owszem, to amerykański ekonomista zdefiniował owo pojęcie "soft power".

Tyle, że to amerykański prezydent ogłosił, że chce kupić od Duńczyków Grenlandię. Drobiazg: Musk
poparł AFD, które ma w swoich szeregach działaczy, którzy głosili pojednanie z Rosją i odzyskanie
Rammstein, czyli Yankee go home. Chyba nie są sojusznikami USA? Podstawowe, wchodząc na
salony, wiedzieć who is who... To chyba jeden z najważniejszych składników soft power. Zaś pomysł,
by nie wypowiadać wojny wszystkim sąsiadom jednocześnie, to ćwiczy się na poziomie młodszego
przedszkola. Niektórzy jajogłowi definiują i mierzą soft power, inni, z głową pod czerwoną
czapeczką, mają problem z potrzebą posiadania kindersztuby. Przydaje się, zapewniam.

W temacie wizerunku mamy jeszcze Deep Seek. Szczerze mówiąc, nie rozumiem, dlaczego chatbot
miałby wstrząsnąć światem.

Znowu poprawka do obrazu świata: tak zwane firmy technologiczne, które faktycznie zajmują się
sprzedawaniem reklam za pomocą komunikatorów internetowych, nie dysponują żadnymi
rewolucyjnymi i nieosiągalnymi dla reszty świata technologiami. To, że są, jak widać wynika z historii
i procesów koncentracji kapitału. Ale nie gwarantuje, że wcale nie tak zasobni w uczonych Chińczycy
nie są w stanie im zagrozić.

Nie wchodząc w techniczne szczegóły: z tą dominacją w AI to, jak mi się zdaje, mamy powtórkę
marketingowej historii, przy czym ów rewelacyjny pojazd był, przynajmniej w chwili prezentacji,
naprawdę wyjątkową (choć technicznie bez sensu) konstrukcją na świecie.

Ale... Te 22 lata temu Mason pisał "Jednak USA są ciągle potęgą i stale są o krok przed resztą świata
(czy to w dziedzinie militarnej..."

Słowo o potędze militarnej. Poczytałem sobie o kłopotach z Abramsami w Ukrainie. Taki szczegół:
nasz rodzimy entuzjasta militariów dziwił się obłożeniu kostkami reaktywnego pancerza modułu
obserwacji termowizyjnej. Wątpię, że w wojennych warunkach zrobiono coś, co nie było konieczne.
Domysł: to słaby punkt maszyny. Trafienie w niego nawet kierowanym pociskiem typu Javelin, z
rakietowym napędem jest nieprawdopodobne, dron trafia.

W recenzjach "Września" wiele razy pojawiał się zarzut o irytującą ilość technicznych szczegółów
broni. Te techniczne szczegóły mogą jednak być niezbędne czasami, by zrozumieć coś ogólnego i
zasadniczego.

Wojskowi wiedzą doskonale, że są dobrze przygotowani do poprzedniej wojny. Ta kolejna, jest
zupełnie inna. Technologia wywraca wszystko do góry nogami. To jedno. A drugie, że wojny można
się nauczyć na wojnie. Efekt: Amerykanie dwukrotnie, w I i II wojnie światowej, za każdym razem
przystępując do wojny w Europie na początku dostawali baty.
Bitwa na przełęczy Kasserine oraz czołgi M3 General Lee to był debiut w II wojnie światowej.
Szczerze mówiąc, okolice katastrofy.

Wiele wskazuje, że podczas wojny w Ukrainie sytuacja się powtórzyła, i to znacznie drastyczniej. Czy
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Abrams jest jak M3, to kwestia do dyskusji, ale podejrzewam, że z uzbrojenia NATO wiele zostało
eksponatami z muzeum. Oczywiście w XXI wieku tempo zmian jest dużo większe, niż w XX. Warto
sobie uzmysłowić, że samoloty typu F35, bajecznie drogie, mają sens, gdy atakują równie cenne z
wojskowego punktu widzenia cele. F16 są znacznie tańsze, ale gdy atakują rosyjskie (irańskie) drony
Shahed 136 to jest spore ryzyko, że koszt samego lotu maszyny, bez kosztów użytych rakiet i
amunicji, jest większy niż nawet kilku dronów.

Ten sprzęt był budowany do wojny błyskawicznej: szybkie uderzenie na obronę przeciwlotniczą,
której trzonem jest niewielka liczba (za to piekielnie technologicznie zaawansowanych) systemów,
potem uderzenie na zaskoczone na lotniskach samoloty i śmigłowce, rozbicie z powietrza sił
pancernych, tu też założenie, że czołgi są nieliczne, ale piekielnie zaawansowane. Wreszcie wojska
lądowe: miało być jak na filmach specjalsi na specjalsów. A tu przyszły ruskie realia: czołgi T55, o
których trudno powiedzieć, czy to sprzęt bojowy czy wabik, ataki poborowych zabranych z ulicy i
przywiezionych na front wedle doktryny Stalina "ludiej u nas mnogo".
Najbardziej zaawansowana technologia? Na przykład rosyjski dron "Książę Vandal Nowogrodzki",
sterowany światłowodem,
jest prawdopodobnie przeróbką konstrukcji dostępnej na cywilnym rynku. Ale amatorka działa.

Opowieści o tym, że gdyby tylko USA zechciały i dostarczyły Ukrainie broń, ta wygrałaby,
przegrywają z doniesieniami, że w całym NATO są zapasy np. amunicji krążącej na poziomie
zupełnego minimum do odparcia ewentualnego ataku. A minimum, bo postawiono na rozwiązania
może i dobre, ale może, za to na pewno piekielnie drogie.

Na placu prawdziwego boju zostaje coś zupełnie niefilmowego, nie komiksowego, nie tylko drony, ale
dla masowego odbiorcy bełkotliwie brzmiące informacje o wojnie radioelektronicznej, stacje
zagłuszania, czy rozciągane nad pojazdami siatki antydronowe, z których niedawno jeszcze się
śmiano. Gorzej: drogi osiatkowane sieciami rybackimi z demobilu.

Jeszcze taki drobiazg: zdetronizowani zostali bardzo filmowi snajperzy, ich miejsce zajęli pracujący
jak modelarze konstruktorzy i operatorzy dronów. Wojna stała dużo mniej widowiskowa,
miniaturowe maszyny noszą niewielkie ładunki, sprzęt jest ze sklepów dla majsterkowiczów. No i
najważniejsze: to, jak go używać, wiedzą dziś najlepiej Ukraińcy i Rosjanie. Pozostałe potęgi
wojskowe pewnie się przyglądają, ale gdy się nie ryzykuje swoim życiem, to nauka idzie zwykle w las.

Nie chcę udowadniać, że mam rację: tylko obstawiam pewną wersję. Fakty są takie, że od jakiegoś
czasu Amerykanie nie są w stanie stawiać na swoim. Z Afganistanu musieli się wycofać. Fakt, że
fatalne porozumienie załatwił Trump, geniusz polityki zagranicznej, ale gdyby nie militarna słabość,
nie doszłoby do faktycznej klęski. Biden prawdopodobnie z premedytacją utrzymywał Amerykę w
dystansie od wojny w Ukrainie, bo wiedział, że sił i środków wystarczy na osłabienie Rosji, ale nie na
zwycięstwo. Jak się wydaje po próbach Trumpa, to wsparcie Ameryki jest "kluczowe" dla Ukrainy
tylko w obszarze niektórych rodzajów broni przeciwlotniczej, a tym bardziej Jankesi nie są w stanie
niczym docisnąć Rosjan. Oczywiście, że problemem są dla nich Chiny, ale prawdopodobnie też Huti,
którym ultranowoczesne strategiczne bombowce B-2 powiewają. Ważna jest obserwacja, że izraelska
Żelazna Kopuła nie za bardzo daje radę w konfrontacji z rakietami relatywnie bliskiego zasięgu, w
szczególności muzealnymi typu Grad. A to nie przypadek, bo drony Shahed 136 z silnikiem
dwusuwowym okazują się także skuteczne w Ukrainie. Jak uważają niektórzy pismacy, w Jemenie
wprost nie wiedzie się interwencja USA.

To temat na osobny duży tekst. Konkluzja jest taka, że technologia, nie tylko dronowa, nie tylko
informatyczna, także w banalnej produkcji części mechanicznych, spowodowała, że stało się coś
takiego, jak na początku II wojny światowej: pancerniki straciły znaczenie. Dziś znaczenie straciło
cholernie specjalistyczne cholernie drogie i rzadkie uzbrojenie. Nieszczęście w tym, że Ukraińcy to
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wiedzą, my się właśnie dowiadujemy. I nie rozumiejąc, kombinujemy jak przezbroić te pancerniki.

Pamiętam pierwsze podejście do "Września" Tomka. Musiałem kilka razy zabierać się za lekturę, bo
to jest typ książki "kłującej". Czytasz, natrafiasz na fragment, po którym masz dość. Czemu?
Musiałem przemyśleć. Boleśnie uderzała w mój obraz świata. A był on zbudowany przez Sci-Fi z tzw
nurtu bohaterskiego, które przewidywało ewentualne niepowodzenia i ofiary jedynie podczas średnio
niepowstrzymanego podboju kosmosu i dokonywania kolejnych odkryć naukowych. W tej wizji nie
było ani drobiny miejsca na zgłupienie, tym bardziej regres, zwłaszcza tej najbardziej postępowej
części ludzkości. W tym poglądzie "Wrzesień" jest dla mnie książką apokaliptyczną.

Tomek zauważył ten proces na przełomie wieków. Jednak wtedy chyba nie było widać, że dzieje się
to nie tylko w Polsce. W głowie się nie mieściło, że może tyczyć też USA, nie widzieliśmy jeszcze tego
w Rosji. Dziś można bez ryzyka powiedzieć, że zdurniał cały świat. Zwłaszcza kraje najbardziej
rozwinięte. 20 i trochę lat po tym jak pisał Mason, w kwestii militarnej potęgi USA musimy postawić
kilka znaków zapytania. Prawie na pewno to nie jest to mocarstwo, które mogło niecałe ćwierć wieku
wcześniej skrzyknąć sojuszników i obalić rząd średniego państwa.

W roku 2003 nikt jednak nie miał wątpliwości co do tego, że w razie niepokoju, bezpieczną walutą
jest dolar, że w kwestiach gospodarczych możemy ufać ich systemowi sądowemu. Wydawało się, że
mimo zawirowań, USA trzymają poziom w badaniach naukowych. Mieliśmy przekonanie, że ochrania
nas nie tylko amerykański parasol atomowy, ale co ważniejsze, cywilizacyjny. Że w razie co,
wyciągną nas z tarapatów. W tle "Września" mamy taki porządek świata, że są ci wielcy, co go
utrzymują.

Zmiany które obserwujemy dziś w świecie są bliskie w mocy pochodowi lodowca. Jest taka własność
ludzkiego umysłu, że gdzieś poza świadomością mianuje pewne elementy rzeczywistości jako
absolutnie niezmienne. Gdy te pewniki upadają, diabli biorą to od czego zacząłem: naszą zdolność do
przewidzenia, co to będzie? Wówczas mamy apokalipsę, zagładę świata w którym żyliśmy. Ależ tak,
tym zajmuje się najpoczytniejszy, najbardziej poważany gatunek nie tylko epiki, dziś to może być i
gra komputerowa, mniejsza, że to epopeja. Wali się wszystko, czego trzymaliśmy się do tej pory,
nadchodzi biała ściana i miażdży. Pada to, co w skali naszego życia było od zawsze.

Póki nie wybuchnie III wojna światowa militarna pozycja USA jest swego rodzaju teorią. Popkulturą
tłumaczymy sobie codziennie świat. Kto nakręci nam Wojny Gwiezdne, jak Trump załatwi
Hollywood? O naszym postrzeganiu świata mówi fragmencik tekstu Masona " Powiedzmy sobie
szczerze, autorzy byli wtedy zafascynowani Ameryką i musiało to znaleźć odbicie w ich dziełach.
Zafascynowani byli i czytelnicy, czyli także ja." A to specjalizacja. Tak po prostu amerykańska
popkultura zawładnęła kulturą (nie pop) niemal całego świata. Że wiele lat temu Mason znalazł jakiś
wyjątek, to zauważmy, nisza dla osoby jednak wyjątkowej. A średnia jest taka, że patrzymy na świat
przez Hollywood.

To nie tak, że wina Trumpa. Lodowiec ruszył znacznie wcześniej, gdy jak Tomek napisał, za program
wahadłowców wzięli się księgowi. Najpierw odwrót od nauki zrobił w głowach sieczkę. Wierzymy w
AI, wierzymy w bajeczne skarby ukryte w ziemi i nie rozumiemy świata w tym sensie, od którego
zacząłem. Pojęcia nie mamy, jak się ratować. Rzekomo zalewa nas dezinformacja i dezinformujemy
się w temacie odróżnienia fejków od prawdy. Sprawdzać w różnych źródłach? A znacie ten efekt, że
przez sekwencję ctrl+c i ctrl+v, jeszcze prościej kliknięcie "udostępniam" w całym internecie mamy
bzdurę sklonowaną z jednego źródła? Inny "ekspert" radzi zacząć od sprawdzenia, kim faktycznie
jest autor? No właśnie: jak autorem wpisu jest znany Prezes i to ten Prezes, to mam wierzyć? Sprawę
mają załatwiać aplikacje sprawdzające fejki. Kuku. Problem czy to "nasza" apka, czy "ich".

Ciągle wierzymy, że Amerykanie, jakiś mityczny Zachód, czy wiara przodków magicznie poukłada
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nam w głowie i zrozumiemy. A postęp wywraca świat, my zaś przykładamy do niego stare pojęcia jak
owych złóż surowców, które nie są złożami, strachów przed maszynami jeszcze z czasów Buntów
Tkaczy. Tym jest strach przed AI. Dlatego ktoś chce kupić Grenlandię.

Wiadomo, co zrobić, bo nie raz to pomogło. Jak Zachód usłyszał to piii piii - strach był tak wielki, że
ludzie (niektórzy) wzięli się za naukę i niektórzy się czegoś nauczyli. Niestety, dziś oddzieleni od
świata Androidem, wirtualną rzeczywistością, słuchawkami bluetooth w uszach transmitującymi
odpowiedzi DeepSeek pomysł, by się uczyć, to Sci-Fi i to nie hard, ale bardziej fantasy, jak Wojny
Gwiezdne. To się nie da nawet na ekranie kinowym, bo Trump uwali(ł) Hollywood. Nie wiem, jak
zatrzymać ten lodowiec.

 

Adam Cebula
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