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Od wiekow ludzie szukaja remedium na wszelkie schorzenia. Do tej pory $wiat nauki stat na
stanowisku, ze jest to niemozliwe, bo rézne choroby maja rozmaite przyczyny. W lipcu 2014 roku
wzniesiono sie na wyzyny nauki i odnaleziono Swiety Graal medycyny - mityczne panaceum. Na
poczatku spoleczenstwo zareagowato sceptycznie, lecz dowody przedstawione przez naukowcow
byly miazdzace, a $wiat zaczal zmieniac sie w zastraszajacym tempie. Ze strachu zadrzala cata
stuzba zdrowia. Niepotrzebni stali sie lekarze, bo medykament leczyt kazde schorzenie bez wzgledu
na diagnoze, a do tego dostepny byt dla wszystkich i na zawotanie. W poptoch wpadli urzednicy
Narodowego Funduszu Zdrowia, obawiajac sie, ze obywatele przestana ptaci¢ ubezpieczenie. I
rzeczywiscie - w krétkim czasie tak sie wtasnie stato. Co wiecej, wyszto na jaw, ze lek na wszelkie
chorobska jest niezwykle tani w produkgcji.

Jednak do wytworzenia go potrzebne byly specjalne sktadniki. Wiasnie z tego powodu popularnosé
zyskata kuchnia meksykanska, co doprowadzito do zmian na rynkach swiatowych, a w konsekwencji
osiagniecia przez Meksyk statusu mocarstwa. Dominacja nowego imperium dotyczyta nie tylko
gospodarki, lecz réwniez kultury, sztuki i nauki. Catly swiat dostat sie pod wplywy
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latynoamerykanskie. Powszechne stato sie noszenie sombrero, do task wrocity telenowele
meksykanskie, a ludzie zaczytywali sie w dzietach Carlosa Fuentesa. Nawet Guillermo del Toro
zrezygnowal z hollywoodzkich blockbusteréw i wrocit do swych meksykanskich produkc;ji.

Stany Zjednoczone nie wytrzymaty presji i zaatakowaty swojego potudniowego sasiada, lecz w
wyniku wprowadzenia embarga na substraty do produkcji medykamentéow dotychczasowe
supermocarstwo musiato ustapic¢, oddajac uprzednio adwersarzowi tereny zabrane w XIX wieku, a
poézniej catkowicie znikajac z powierzchni mapy. Chicago byto jedynym miastem, ktore oparto sie
wpltywom Meksyku, a stato sie tak dzieki imigrantom z Polski, ktorzy spozywali duze ilosci
grochowki, smazonej kapusty, zupy fasolowej i gotgbkow.

Czy cos z tego wydarzyto sie naprawde? Nie, ale mogto. Przez trzy dni w lipcu 2014 ludzie mogli
wyleczy¢ sie sami. Wszystko dzieki tygodnikowi , Time”, jednemu z najbardziej wptywowych i
opiniotworczych magazynow na swiecie, ktory 11 lipca, w czesci poswieconej nauce, opublikowat
artykut pod tytutem , Naukowcy donosza: wachanie bakéw moze zapobiegac rakowi”. W dalszej
czesci tak rozwinieto intrygujacy nagtéwek: ,mimo iz $mierdzacy gaz moze by¢ szkodliwy w duzych
dawkach, naukowcy uwazaja, ze niuch tu czy tam posiada moc redukowania ryzyka raka, udaru,
zawalow serca, zapalenia stawow i demencji”.

,Zart!”- kto$ zaraz krzyknie. Wcale nie - prima aprilis byt trzy miesiace wczesniej. Informacja o
odkryciu wydostata sie i w zawrotnym tempie rozprzestrzenita po catym swiecie. Po drugiej stronie
oceanu brytyjski dziennik ,Daily Mail” opublikowat artykut , Czy niuchanie wiatréw moze by¢ dla
ciebie dobre? Gazy jelitowe moga pomdc w prewencji raka, udaréw i zawaléw serca, twierdza
naukowcy”. Popularna amerykanska witryna o technologii CNET pisata: ,Wachanie bakow moze by¢
najlepsza rzecza, ktdra ci sie dzi$ przytrafita” i nawotywata do puszczania wiatréw w miejscach
publicznych (oczywiscie w celach zdrowotnych) oraz dziekowania osobom, ktére w ten sposob
chcialy uratowac¢ nam zycie. W podobnym tonie utrzymane byty nagtéwki ,The Independent”, ,The
Huffington Post”, ,, The Week” czy ,Western Daily Press”. Wiesci tak pobudzily opinie publiczna, ze
na serwisie crowdfundingowym Indiegogo pojawili sie juz uzytkownicy proponujacy cudowne sesje
uzdrawiajace.

ZAPACH PRAWDY

Jakiez musiato by¢ zaskoczenie wszystkich leczacych sie samodzielnie, gdy stan ich zdrowia wcale
nie ulegat poprawie. Na szczescie jeszcze nie ma doniesien o ofiarach, a mogty by¢, bo toksycznym w
duzych ilosciach winowajca calego zamieszania jest siarkowoddr (H2S), ktory charakteryzuje sie
zapachem zgnilych jaj, a odpowiada miedzy innymi za zapach gazow jelitowych. Tyle zrozumieli
dziennikarze, i to wystarczyto do wyciggniecia wnioskow, jakie zaprezentowali w swoich artykutach.
Nie dos¢ ciekawe musialy wydac sie fakty, ze siarkowodor jest substancja wytwarzana w matych
ilosciach przez komorki ludzkiego organizmu i wykorzystywana jako mediator. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze komorki produkuja H2S, kiedy sa poddane stresowi podczas choroby, aby poprawic¢
funkcjonowanie mitochondrium - potozonej wewnatrz komorek organelli, w ktorej odbywa sie
oddychanie komérkowe. Rzecz w tym, ze wpierw siarkowodor musi sie do tej organelli dostac i
wlasnie ten proces badaja naukowcy, na ktérych powotuja sie media. W o$wiadczeniu prasowym na
stronie Uniwersytetu w Exeter profesor Matt Whiteman informuje, ze jego zespdt ,,opracowat
zwiazek, nazwany AP39, ktory pozwala powoli dostarcza¢ mate ilosci gazu konkretnie do
mitochondriow”, a z artykutu naukowego mozna wyczytac, ze na komoérkach nabtonka
przeprowadzono poréwnanie dziatania H2S w potaczeniu z AP39 i bez, a wyniki sugeruja, ze przy



terapii celowanej siarkowodor moze zapobiega¢ dalszym uszkodzeniom komorek w takich chorobach
jak udar czy niewydolnos¢ serca.

Moze, ale wcale nie musi. Dlaczego? Badania znajduja sie w fazie przedklinicznej, sa powtarzane,
aby sprawdzi¢ wyniki, a nastepnie bedzie mozna przejs¢ do fazy badan in vivo, za$ doswiadczenie
uczy, ze juz na tym etapie wiele dobrze zapowiadajacych sie lekdw nie dziala tak, jak mieliSmy
nadzieje. To dopiero poczatek zmudnej drogi, jaka musi przejs$¢ lek, aby znalazl sie w powszechnym
uzyciu.

Sprawa doniesienn wzbudzita wiele kontrowers;ji i juz 14 lipca 2014 magazyn , Time” podmienit
artykut na nowy, zatytulowany , Smierdzacy zwigzek moze chroni¢ przed uszkodzeniem komorek, jak
stwierdza badanie”. Tym razem doniesienie zostalo napisane z zachowaniem wyraznej ostroznosci i
opatrzone duza iloscia odno$nikow do wypowiedzi zespotu z Uniwersytetu w Exeter. ,To badanie jest
interesujace, ale wstepne” mozemy przeczyta¢ w nowej wersji, ktéra przestrzega przed wycigganiem
wnioskow na chwile obecna. Prawda, zZe jest réznica w poréwnaniu z wymowa poprzedniego
artykutu?

Nowa tres¢ konczy sprostowanie, informujace, ze ,wczesniejsza wersja tego artykutu nieprawidtowo
podsumowata rezultaty i implikacje tej pracy”. Warto pochwali¢ taka postawe, bo nieczesto maja
miejsce sytuacje, kiedy media przyznaja sie do btedu i sa gotowe go naprawic¢. Dos¢ powiedzie¢, ze -
w chwili pisania tego artykutu - tres¢ doniesien w pozostatych przytoczonych srodkach masowego
przekazu nadal pozostata niezmieniona i przektamana.

DZIENNIKARZE, KTORZY WYEACZYLI SWIADOMOSC

W tym samym czasie swiat obiegaly wiesci, ze naukowcy wytaczyli czlowiekowi swiadomos¢. Zaczeto
sie od miedzynarodowego magazynu ,New Scientist”, ktory donidst: ,Wylacznik swiadomosci
znaleziony gteboko w mézgu”, aby dalej poinformowacé: ,W jednym momencie jestes Swiadomy, w
nastepnym juz nie. Po raz pierwszy badacze wylaczyli $Swiadomosé, stymulujac przy pomocy pradu
pojedynczy obszar mézgu”. Artykuty w innych mediach (, The Huffington Post”, “The Washington
Post”, “CBS News” czy “Forbes”) brzmialy podobnie, bo zadnemu z dziennikarzy nie chciato sie
zajrzec¢ do zrodla, a wszyscy powotywali sie na ,New Scientist” albo na siebie nawzajem.

Oczywiscie wiesci nie ominely réwniez Polski, gdzie miedzy innymi Gazeta Wyborcza opublikowata
artykut ,Naukowcy odkryli, co sprawia, ze jestesmy swiadomi”, w ktéorym mozna bylo przeczytac:
»~Naukowcy odkryli w naszym moézgu przelacznik swiadomosci. Potrafia ja wlaczac i wytaczac na
zawolanie. Rezydencja swiadomosci okazata sie niepozorna cze$é mézgu zwana przedmurzem”, a
dalej byto jeszcze ciekawiej: ,Pstryk i jest, pstryk i nie ma. Po raz pierwszy naukowcom udato sie
wylaczy¢ (i wlaczy¢ z powrotem) ludzka swiadomos¢. Czym? Pradem.”.

Dlaczego jest to taka sensacja? Przeciez Gazeta Wyborcza informowata juz o odkryciu , wytacznika
Swiadomosci”, i to az 8 lat temu. W wydaniu z dnia 30 stycznia 1996 roku pojawito sie doniesienie
zatytutlowane , Wytacznik Swiadomosci”, gdzie pisano: ,Amerykanscy uczeni zlokalizowali grupe

komodrek w mozgu, ktére peknia role "wylacznika swiadomosci"”. Czyzby naukowcy krecili sie w

koétko, caly czas odkrywajac te sama rzecz?

Z oryginalnego artykutu, opublikowanego przez zespo6t doktora Mohamada Koubeissi, dowiadujemy
sie, ze w czasie operacji u 54-letniej kobiety chorej na padaczke stymulowano rézne obszary mézgu.
Podczas mapowania prad, ktéry poptynat elektroda znajdujaca sie w matym obszarze mézgu



pomiedzy strukturami anatomicznymi zwanymi przedmurzem i wyspa, zaburzyt Swiadomos¢ kobiety.
Na szczescie, juz w artykule z ,New Scientist” zauwazono, ze jest to badanie o stabej mocy jesli
chodzi o dane naukowe, poniewaz opisuje jeden przypadek. Szkoda, ze takiej wstrzemiezliwosci nie
zastosowano do reszty artykutu. To troche tak, jakby na podstawie pierwszej lepszej osoby z ulicy
ocenia¢ prawo- lub leworecznos¢ wszystkich ludzi. Dodatkowo trzeba wzia¢ pod uwage, ze kobieta
choruje na padaczke, czyli patologiczny stan zwiazany bezposrednio z badanym organem.
Kontynuujac poréwnanie, dodajmy, ze osoba z ulicy ma polamane kosci srddrecza. Ponadto pacjentce
z badania usunieto wczesniej czes¢ hipokampa w ramach leczenia padaczki. Konczymy wiec nasze
pordéwnanie, badajac prawo- lub leworecznos¢ przypadkowo napotkanej osoby ze ztamang dlonig i
usunieta czescia palca wskazujacego. Jak bardzo miarodajna bedzie taka ocena na tle catego
spoteczenstwa?

Jest dziennikarskim ,bakiem”, a przynajmniej nalezy uznac za przedwczesne, okreslenie przedmurza
»~wylacznikiem” lub osrodkiem swiadomosci. Od dawna wiadomo, ze przez przedmurze, czyli
potozona gteboko w mézgu cienka warstwe istoty szarej, przechodzi wiele potaczen nerwowych
odpowiedzialnych za przesyt informacji z réznych obszaréw uktadu nerwowego, przez co wielu
naukowcow juz dawno wysuneto hipoteze, ze przedmurze moze by¢ osrodkiem swiadomosci. W te
teorie doskonale wpisuje sie praca zespotu doktora Mohamada Koubeissi. Nadmierny entuzjazm
studza jednak przeprowadzone na naczelnych i gryzoniach badania (, Unimodal Responses Prevail
within the Multisensory Claustrum”, The Journal of Neuroscience, 29 September 2010, 30(39) i ,Rat
Claustrum Coordinates But Does Not Integrate Somatosensory and Motor Cortical Information”, The
Journal of Neuroscience, 20 June 2012, 32(25)), dowodzace, ze przedmurze nie petni funkcji
integrujacej, a taka jest konieczna do nazwania go osrodkiem czy , wytacznikiem” swiadomosci.
Potwierdzaja to nawet autorzy artykutu, ktéry wywotat cala dyskusje, podsumowujac, iz ,lewe
przedmurze/przednia cze$¢ wyspy sa wazna czescia sieci stuzacej Swiadomosci”.

Czy zauwazyliscie juz kolejnego ,baka”? Wszyscy dyskutuja o przedmurzu, a tymczasem elektroda
tkwita miedzy przedmurzem a wyspa, czyli w torebce ostatniej - istocie biatej zbudowanej z wtdkien
nerwowych, taczacych rézne obszary mozgu.

Jednak aby w petni uzmystowic sobie kluczowy btad autoréw artykutdéw opisujacych ten temat, nalezy
najpierw zrozumiec¢, czym jest Swiadomos¢. Definicja Swiadomosci obowiazujaca w naukach
przyrodniczych, a ktéra mozna znalez¢ miedzy innymi w podrecznikach do psychiatrii méwi, ze jest
to ,zdolnos¢ organizmoéw zywych do odbierania, rejestrowania i zintegrowanego przetwarzania
informacji, celowego reagowania na bodZce, zas u cztowieka poczucie przezywania zjawisk
psychicznych”. Nalezy tutaj dodaé, ze przytomnos¢ nie jest tozsama ze Swiadomoscia, ale wchodzi w
jej sktad i jest jedynie stanem gotowosci do odbioru bodzcédw. Dlatego, gdy méwimy o iloSciowych
zaburzeniach swiadomosci, zmiany dotycza wtasnie przytomnosci. Skrajnym przypadkiem zaburzenia
ilosciowego, czyli stanem braku swiadomosci, jest $piaczka, kiedy nastepuje catkowite wygaszenie
przytomnosci, zniesienie wszelkich reakcji, w tym odruchéw obronnych. Tu wlasnie pojawia sie
»,bak”, poniewaz naukowcy stwierdzili, ze przytomnos¢ u pacjentki zostata zachowana, czyli
swiadomos¢ nie zostata wylaczona, a jedynie zaburzona. Potwierdza sie to réwniez w tytule
oryginalnego doniesienia, ktory brzmi ,Elektryczna stymulacja malego obszaru mézgu odwracalnie
zaburza $wiadomos$¢”.

Niestety, w tym wypadku media nie zdecydowaly sie niczego sprostowac.

WYCZUC BAKA



Dziennikarze naukowi i inni popularyzatorzy nauki wykonuja potrzebna spotecznie i bardzo
odpowiedzialna prace - sa tacznikami miedzy badaczami i innymi ludZmi, bo wykorzystujac swoja
wiedze, ttumacza jezyk nauki na zrozumiaty dla wszystkich. I chwata tym, ktorzy robig to dobrze -
rzetelnie i nie zmieniajac przekazu.

Gdybysmy jednak bezkrytycznie podchodzili do ogétu artykutow popularnonaukowych, to
powinni$my teraz by¢ nieSmiertelnymi postludZzmi na Marsie, a dla rozrywki podrézowac w czasie i
przestrzeni. Czy tak jest? Dlatego warto zadac sobie pytanie: skad biora sie ,baki” nauki popularne;j i
jak sie przed nimi ochroni¢?

Pierwszy grzech to choroba toczaca caly Swiat dziennikarski, czyli nadmierna cheé przykucia uwagi
czytelnika kosztem rzetelnosci informacji. Stad wtasnie biora sie chwytliwe, czesto przesadzone
tytuty, ktore czasami dochodza wrecz do absurdu, jak przytoczony juz ,Naukowcy donosza: wachanie
bakéw moze zapobiegac rakowi”, a i dalsza tre$¢ utrzymana jest zazwyczaj w tonie sensacji.

Kolejne ,baki” nauki popularnej to przeklamania wynikajace z efektu ,gtuchego telefonu”, ktére
idealnie zostaty zilustrowane wyzej, gdy inne media powtarzaly jedynie informacje za magazynem
»,Time” czy ,New Scientist”, czesto dodajac jeszcze cos od siebie.

Nastepnym grzechem, na ktory nalezy uwazac, jest wyolbrzymianie implikacji doniesien na temat
pojedynczych przypadkéw, ktérych znaczenia nie nalezy umniejszac, ale stanowia one raczej pewne
sygnaly i drogowskazy, gdzie nalezy szuka¢ odpowiedzi. Podobnie sprawa ma sie z badaniami
przedklinicznymi, ktore daja wiecej informacji, lecz nalezy strzec sie przed prostym
ekstrapolowaniem wynikow z in vitro na in vivo, czy ze zwierzat na ludzi.

Z dziennikarskiego podejscia wynikaja tez inne problemy. Autorzy artykuléw czesto nie rozumieja, o
czym pisza, a stad juz tylko krok do btedow rzeczowych, drobnych przeklaman, niezrecznosci w
tlumaczeniach czy wrecz sSwiadomych nadinterpretacji. Trzeba zaznaczy¢, ze nie wszyscy
dziennikarze takie grzechy popeniaja, a czasami nawet rzetelnemu moze zdarzy¢ sie pomytka.

Rzecz w tym, aby zawczasu wyniucha¢ takiego dziennikarskiego ,baka”. Dlatego nie warto ufac
chwytliwym tytutom, bo bardzo rzadko sa prawdziwe. Mozna siegna¢ do Zrodta i sprawdzi¢, czy
autor artykutéw ma tendencje do takich grzechow. Czasami dobrze poszukacé tez tekstéw pisanych
przez osoby, ktore znaja sie na danej dziedzinie nauki, w konicu obszar wiedzy jest dzi$ ogromny, a
nie kazdy jest alfa i omega. Wszystko sprowadza sie do prostej zasady, ktora dotyczy wszystkich oséb
zainteresowanych nauka: nie polegaj jedynie na informacjach podanych przez kogos - sprawdzaj i
mysl samodzielnie.

Popularyzacja nauki jest chlubnym zadaniem, ale przetwarzane przez media doniesienia czesto
ulegaja zafalszowaniu, co dobrze mie¢ na wzgledzie, czytajac kolejne artykuty. Chyba ze podoba
wam sie wizja spoteczenstwa z wytaczona swiadomoscia i wdychajacego swoje baki dla zdrowia.
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