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»,Pax Romana” to kolejna ksigzka popularnego autora Adriana
Goldsworthy’ego. Pozycji poswieconych starozytnemu Rzymowi napisano setki, jesli nie tysiace.
Doprawdy trudno jest znalez¢ cos, czego juz by nie zbadano i nie omowiono szczegétowo. Po co nam
wiec kolejna publikacja na ten temat? Czy wciaz jeszcze mozna napisaé¢ co$ nowego? Czy da sie
zainteresowac czytelnika? Goldswoworthy sadzi, ze mozna, i podejmuje wyzwanie. Z jakim skutkiem?
W moim bardzo subiektywnym odczuciu wynik jest niezty, ale nie idealny.

Rzymian zazwyczaj postrzegamy jako zdobywcow i twoércéw ogromnego imperium. Zdumienie budzi
rozmiar panstwa, ktorymi wtadali, i skutecznos$¢ w zdobywaniu nowych terytoriow. Jednak
Goldsworthy zwraca uwage na pewien wazny, a stosunkowo rzadko poruszany aspekt. W historii
ludzkosci byto wiele imperiow. Niektore by¢ moze wieksze niz Rzym, niektére byé moze stworzone
szybciej, ale zadne nie przetrwato tak dtugo jak Imperium Rzymskie. Zazwyczaj upadaty po uptywie
kilkudziesieciu lat. Rzym istniat i panowat przez wieki. Co legto u podstaw tego fenomenu? Jego
analiza zajat sie Goldsworthy w ,Pax Romana”.

Granice Rzymu poszerzaly legiony. To wie kazdy. Jednak Rzymianie nie byli pod tym wzgledem
wyjatkiem. Wojowali wszyscy. Rzymianie po prostu robili to lepiej, i co najwazniejsze, potrafili
zdobyte ziemie utrzymac.

Zastanawiajac sie nad fenomenem trwatosci imperium rzymskiego, nie da sie pomina¢ osiagnieé¢
militarnych (cho¢ tu Goldsworthy koncentruje sie raczej na strategii niz taktyce), ale potem trzeba
zwrdci¢ wzrok na to, co dziato sie po bitwie. Przeanalizowac, co robili zwyciezcy, gdy juz ucicht
brzek mieczy. Sprébowac dociec, co czynito ich tak skutecznymi w utrzymywaniu podbitych ziem i
ludow.

Tak postawione pytanie wymaga niestandardowego spojrzenia na historie Rzymu. Zamiast
kronikarskiego opisu autor stosuje podejscie analityczne. Rozpatruje rézne elementy dziatania
panstwa. Dzieki temu mozna lepiej zrozumie¢ wiele mechanizméw historycznych. Takie ujecie wigze
sie z pewnym niebezpieczenstwem. Imperium to zywy organizm, wszystkie sktadowe sa w wiekszym
lub mniejszym stopniu ze soba powigzane. Ekonomia z polityka. Polityka z obyczajowoscia. Wojna z
handlem. Handel z ekspansja. I tak dalej, i tak dalej. Nie da sie wyekstrahowac¢ niepodzielnych,
~kwantowych” zagadnien. Stad juz tylko krok do powtdrzen. To pierwsza z putapek, w ktore niestety



wpadt autor.

Jak wiadomo, diabet tkwi w szczegotach. Goldsworthy bardzo wziat sobie te prawde do serca. Nie
poprzestaje wiec na kresleniu ogoélnego obrazu, nie zadowala sie widokiem z lotu ptaka. Omawiajac
poszczegdlne zagadnienia, niezwykle gteboko wnika w szczegoly. Dla znawcow tematu takie
drobiazgi to prawdziwe peretki, natomiast dla 0séb pragnacych jedynie poszerzy¢ wiedze ogdlna
nadmiar detali bywa meczacy. By¢ moze Goldsworthy pisat ksiazke z mysla o bardziej
zaawansowanych czytelnikach? A moze po prostu jako prawdziwy znawca i mitosnik tematu nie
pomyslal, ze dla sporego procentu odbiorcow taka drobiazgowos¢ bedzie nieco nuzaca?

Autor jest historykiem. Naukowcem. W przeciwienstwie do powiesciopisarzy czy rezyseréw, musi (a
przynajmniej powinien) zdoby¢ sie na obiektywizm. Celem rzetelnego historyka jest nie tyle ocena
ludzi i imperiéw, ile préba zrozumienia ogélnych mechanizmdw historii. Tym bardziej ze
przykladanie wspotczesnej miary i wspotczesnych norm moralnych do poczynan ludzi zyjacych przed
wiekami zwyczajnie mija sie z celem. Goldsworthy nie ocenia, a przynajmniej nie w kategoriach
dobra i zta, co najwyzej w kategoriach skutecznosci zasadnosci tych czy innych poczynan. (Nie jest
niczym odkrywczym stwierdzenie, ze ,skutecznie” nie zawsze znaczy ,moralnie”.) Dobrze to czy zle?
Z punktu widzenia wartosci naukowej publikacji - z pewnoscia dobrze. Gdy autor odsuwa na bok
prywatne sympatie i antypatie, odsuwa jednoczesnie pokuse naginania faktow. Im mniej
emocjonalnie zaangazowany badacz, tym bardziej mozemy ufa¢, ze niczego nie upiekszyt, niczego nie
ukryt ani nie dodat. Jednak kazdy medal ma dwie strony. Tak chwalony przeze mnie przed chwila
obiektywizm nadaje dzietu bardzo akademicki, suchy charakter. Pojawia sie syndrom podrecznika:
cho¢ informacje w nim zawarte sa ciekawe i pozyteczne, cho¢ meritum jest wartosciowe i zupekie
szczerze chcieliby$my informacje przyswoié, to jednak od czasu do czasu podczas lektury dopada nas
sennos¢, nie mozemy powstrzymac ziewniecia i odktadamy ksiazke, by siegnaé¢ po cos lzejszego.

Jak na historyka przystato, Goldsworthy przygotowat publikacje bardzo starannie pod kazdym
wzgledem. Omdwienie kolejnych zagadnien zilustrowano zdjeciami i mapami. Do ksiazki dotaczono
bogata bibliografie, szczegétowe przypisy i niezwykle starannie przygotowany indeks. Jest tez
catkiem spory wykaz najwazniejszych dat i niewielki stowniczek. To wszystko niewatpliwie podnosi
wartos¢ ksiazki. Pomaga tez w samodzielnym poszukiwaniu dodatkowych informacji, gdybysmy
ktorys z tematow chcieli zglebi¢ jeszcze bardzie;j.

Podsumowujac, ,Pax Romana” to publikacja bardzo wartosciowa pod wzgledem merytorycznym. Z
pewnoscia przypadnie do gustu osobom zainteresowanym historig starozytnego Rzymu, ktére juz
J1yknety bakcyla”. Dla historykéw amatorow - pozycja jesli nie obowigzkowa, to przynajmniej godna
rozwazenia. Jesli jednak chcesz kogo$ znajomego zainteresowac tematem, wciagna¢ w fascynujacy
swiat Rzymian, wybierz na poczatek cos 1zejszego, a dzieto Goldsworthy’ego odi6z na pozniej.
Agnieszka Chodkowska-Gyurics
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