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Cena: raczej antykwaryczna ;)

Naprawde powinienem sie wstydzi¢, ze dopiero teraz zapoznatem sie z ,Mary Reilly”. Nigdy nie
czytatem ,Doktora Jekylla i pana Hyde’a”, ktorej ta powiesc¢ jest spin-offem, widziatem tylko kilka
filméw na jej podstawie, troche parodii, sporo pastiszow i mnostwo plagiatow. Ogladatem réwniez
niedawno adaptacje filmowa dzieta Valerie Martin z Johnem Malkovichem i Juliag Roberts, a za sama
ksiazke zabratem sie dopiero teraz. Dla cztowieka pretendujacego do miana znawcy literatury grozy
to kompromitacja. Teraz jednak powoli te braki nadrabiam.

Smutne;j historii Jekylla/Hyde’a nie ma chyba sensu nikomu przypomina¢, znaja ja absolutnie wszyscy
(nawet ja, a przeciez nie czytalem), zreszta nie o nim jest ta opowies¢, a o jego nieszczesnej stuzacej.
Dlatego tez nie sposob tej ksiazki uznac za horror. Jest to kameralna, jedynie wzbogacona
elementami fantastyki powies¢ psychologiczna opisujaca proces intelektualno-emocjonalno-
erotycznego dojrzewania mtodej kobiety. W tej kolejnosci. Martin jest zastuzong weteranka literatury
kobiecej, zwlaszcza takiej mocno sfeminizowanej, przyznajaca sie do inspiracji Flaubertem i
romantyzmem gotyckim. Powyzsze fascynacje pisarki musialy zaowocowac powiescia taka jak ,Mary
Reilly”.
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Od pierwszych stron wiadomo, Ze tytutowa postac¢ rozpaczliwie potrzebuje psychoterapii. W
dziecinstwie maltretowana przez ojca-pijaka, zamykana w schowku pod schodami w towarzystwie
szczura, jako dorosta dziewczyna jest bardziej poharatana wewnetrznie niz wskazywatyby na to jej
liczne blizny. I to one pierwsze przyciagaja uwage doktora Jekylla. Wypytuje o ich pochodzenie, a
widzac, ze kobieta ma ktopoty z méwieniem o tych wydarzeniach, proponuje pisanie o nich. Ma to w
ksiazce znaczenie trojakie: jest forma terapii (takim literackim egzorcyzmowaniem demonéw),
rozwija potencjat intelektualny (Mary od poczatku mocno ciagnie do ksiazek w przepastnej bibliotece
doktora) i zarazem daje podstawe konstrukcji powiesci. To po prostu dziennik bohaterki. Na to
musiatem troche popsioczy¢, bo Mary nieuchronnie okazuje sie troche zbyt utalentowana pisarka,
czego bym sie raczej po takiej prostej osébce nie spodziewat. Jej zapiski sa niby troche upstrzone
r6znego rodzaju btedami jezykowymi dla dodania realizmu, jednak trudno uwierzy¢ w prawdziwosé
tych notatek. Ona po prostu pisze dobrze, bo Valerie Martin pisze dobrze i nie ma na to rady. Ale to
taki maly zgrzyt, czytelnik musi zawiesi¢ niewiare i zaakceptowac te forme literacka.

Od poczatku réwniez widac, ze opisana powyzej para ma sie ku sobie. Ale chyba nie w sensie
romantycznym, miatem zamiast tego wrazenie, iz oboje co$ innego sobie daja i od siebie czerpia,
uswiadamiajg sobie nawzajem istnienie réznych obaw i nadziei. Mary uczy sie méwi¢ o pragnieniach,
przezyciach i lekach, pozwala sobie marzy¢, czué, a nawet Smiac sie, stowem: odzywa. Kojarzy sie z
przydeptanym polnym kwiatuszkiem, ktéry podnosi sie, gdy zrosi go deszczyk i opromieni stoneczko.
Jekyll wciaz chwali Mary bez opamietania, twierdzac wrecz, iz przewyzsza ona rozsadkiem i
moralnoscig wielu jego znajomych z wyzszych sfer. Rozmawia z niq niemal po kolezensku, prawi
komplementy, okazuje tak wiele ciepta i wspodtczucia, ze az dziwilem sie, iz jej nie awansuje albo
chociazby nie da podwyzki. Najwidoczniej doktor zaczyna dostrzegac, ile nieoszlifowanych
diamentow kryja londynskie niziny spoteczne. To w gruncie rzeczy naprawde réwny facet, szkoda
tylko, ze nic wiecej nie jest obojgu pisane - los doktora jest wszak przypieczetowany.

Oto na scenie wydarzen pojawia sie asystent Jekylla, tajemniczy pan Hyde. Osobnik nieprzyjemny,
wulgarny, niestroniacy od prostytutek, kuszacy Mary pornograficznymi zapiskami swojego autorstwa
(ktore sa pisemng manifestacja ttumionych seksualnych fantazji Jekylla). Zdecydowanie nie jest
dzentelmenem. Szybko okazuje sie, ze to nielichy eufemizm, bo padaja pierwsze trupy i to w sposéb
mocno makabryczny. Ta czes$¢ ksigzki wydaje mi sie nieco zaniedbana, bo Hyde i Mary prawie wcale
nie maja ze soba do czynienia, co z pewnoscia dodatoby historii pikanterii i sity. Jest on przeciez
drugim wcieleniem jej okrutnego rodzica, takim wtasnie potworem, przed ktérym uciekata przez cate
doroste zycie. Ojciec niby jeszcze zyje, ale ona wolataby, zeby pozostal martwa przesztoscia. Dla
jasnosci: nie chciatbym brutalnych opiséw aktow agresji czy proby gwattu, ale przydatoby sie chociaz
wiecej dialogow pomiedzy bohaterami. Hyde dysponuje ta sama wiedza na temat kobiety, co Jekyll,
wiec opisy tego, co mogiby z taka wiedza zrobi¢, by pognebi¢ Mary, bylyby interesujace. A
tymczasem postaci niemal nie wchodza w interakcje, nawet ich finatowe starcie jest troche
rozczarowujace.

Jak mozna sie spodziewac, ksiazka konczy sie bardzo przygnebiajaco, bo czego zreszta oczekiwaé po
smutnej, wrecz tragicznej historii. Aczkolwiek jest to, powiedziatbym, adekwatny smutek, logiczna
kulminacja dotychczasowych wydarzen; kazde inne zakonczenie tracitoby fatszem. Natomiast w
samym postowiu moim zdaniem Martin wyklada sie jak na skérce od banana. Serwuje czytelnikowi
zupehnie niepotrzebna bajeczke o tym, jak to niby pamietniki Mary Reilly zostaty niedawno
odnalezione i skomplikowanym splotem okolicznosci dotarty w rece pisarki, ktorej nie pozostato nic
innego, tylko je odrestaurowac, przeredagowac i opublikowac¢. Pod swoim nazwiskiem, oczywiscie.
Jest to chwyt w literaturze zatratowany niemal do imentu, wykorzystany chocby w powiesciach
,Zoldak i zto $wiata” Michaela Moorcocka, czy ,Siostry” Federico Andahaziego (ze wzgledu na
nawiazania do literatury gotyckiej druga pozycje mozna z czystym sumieniem poleci¢ fanom ,Mary
Reilly”). Jak gdyby nie mozna byto napisa¢ w pierwszej osobie powiesci dziejacej sie niewspdiczesnie,



bez wyczerpujacych ttumaczen, skad to w posiadaniu oktadkowego autora wziat sie oryginalny
manuskrypt. Kogo to obchodzi? Duzo bardziej wolalbym poczyta¢ o inspiracjach Martin, o pracy nad
ksigzka, problemach, ktére nastrecza¢ moze pisanie na bazie cudzego dzieta i innych tego typu
sprawach. Dobrze, ze postowie liczy niespelna pie¢ stron i nie stato sie przystowiowa tyzka dziegciu
w beczce miodu.

Wypada napisa¢ réwniez kilka stéw o filmowej adaptacji. Projekt ten przechodzit latami z rak do rak,
od Romana Polanskiego przez Tima Burtona az do Stephena Frearsa, rezysera ,Niebezpiecznych
zwiazkow”. Pewnie dlatego w wiadomej roli obsadzit Johna Malkovicha, bo rezyser i aktor juz sie
kiedys$ poznali i wiedzieli, ze dobrze im sie wspoétpracuje przy filmie kostiumowym. (Burton wybratby
niewatpliwie Johnny’ego Deppa, co wlasciwie tez bytoby udanym posunieciem.) Decyzja stuszna, ale
filmowi nie do konca wyszto to na dobre. Malkovich potrafi by¢ przekonujacy jako przyzwoity
dzentelmen, ale sprawdza sie i w roli drapieznej bestii, co udowodnit przynajmniej kilkakrotnie w
karierze. Jednak nie w obu wcieleniach naraz - przeciez zgodnie z klasyczna nowela Roberta Louisa
Stevensona i z powiescia Valerie Martin, Jekyll i Hyde kompletnie sie od siebie r6znia: wzrostem,
budowa ciala, rysami twarzy, kolorem i dlugoscia wtosow. W filmie natomiast wlasciwie przez caty
czas wida¢ bolesnie wyraznie, iz jest to ciagle ta sama osoba, zmieniajaca najwyzej stroje i peruki.
Trudno uwierzy¢, ze ktokolwiek mdgtby sie na to nabraé. Zaangazowanie dwdch aktorow mogtoby z
kolei odebrac historii czes¢ sity dramatycznej. Z pewnoscia byto to nietatwe zadanie i Malkovichowi
udato sie z niego w duzym stopniu wybrna¢, ale nie catkowicie. To po prostu kolejne zawieszenie
niewiary wymagane od odbiorcy, w tym przypadku widza.

Z Julia Roberts wszystko przebiegto bez przeszkdéd. Wypadta tak naturalnie, jak powinna. Zahukana i
myszowata, takie brzydkie kaczatko, z ktérego w koncu moze co$ wyrosnie. Przyznam, ze nie lubie
tej aktorki, jest nietadna i nie przyciaga mojej uwagi, ale tutaj pasowata jak ulat. Ztosliwie to
zabrzmi, ale mam wrazenie, ze w tym filmie wygladata rownie nieefektownie jak bez makijazu i
fryzury w prawdziwym zyciu.

Dobra rzecza jest, ze w ekranizacji mocniej uwidoczniono posta¢ pana Hyde’a, zdecydowanie jest on
teraz jednym z gtéwnych bohateréw, podczas gdy w pierwowzorze nie byt zbyt wyrazisty. Ma przez
to wieksze pole do popisu w zestawieniu z Mary, a to wydaje mi sie najwazniejsze. Takze ogdlna
warstwa wizualna jest zdecydowanie dobrze oddana, film ma dobrze znany gotycki styl, ale nie
zbacza catkiem w strone romantycznej pocztowki z epoki, tylko wiarygodnie przedstawia dwczesne
realia.

Teraz nie mam juz wyboru, musze sie wreszcie zabra¢ za ,Doktora Jekylla i pana Hyde’'a”
Stevensona. Zastanawiam sie tylko, czy po przyswojeniu tylu inkarnacji opowiesci bede jeszcze w
stanie cokolwiek nowego z niej zaczerpnac, boje sie, ze jest juz dla mnie zbyt mocno
wyeksploatowana. Oprocz tego na potce czeka kolejna powies¢ Valerie Martin, , Wspdtczesna
meczennica”. Juz sam tytut wskazuje na ciag dalszy tematyki feministyczno-martyrologiczne;j.
Zapowiada sie ciekawa lektura. Moze warto przeczytac te ksigzki jedna po drugiej?

Patryk Cichy
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