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Adam Cebula "Pierdylion ISO, czyli
informacyjny aspekt kondycji wspotczesnego
czlowieka"

nimfa bagienna

Moze nie mam racji, ale mam wrazenie. A jest ono takie, ze ulubionym
sposobem opowiadania o Swiecie przez tak zwanych publicystéw humanistycznych jest wysoki
poziom abstrakgcji. To sie im czesto robi samo, nawet wowczas, gdy wyglada, ze usilnie chcg pozostac
przy konkretach. Posta¢ publicysty humanistycznego wymagataby omdéwienia, ale powiem tak: to
pewnie materiat na jakas wieksza dysertacje, dwadziescia tomow skréoconego wprowadzenia. Taki
cztowiek o natchnionym pidrze i spojrzeniu, co wie, jak jest, oraz wyrozumiale spoglada na innych,
ktorym sie zdaje, ze wiedza. Taki, co ttumaczy gtebokimi zaleznosciami, tkwigcymi w nas od zarania
dziejow, czemu upadt Rzym albo maz leje Zone.

Obsesyjnie boje sie tworzenia takich prawd. To z powodu - na przyktad - doswiadczen z pradem.
Pisalem po wielekro¢: jak pomyslec, to nie ma prawa kopac, ale jak ztapac za druty, to gwiazdy w
oczach. Chcesz przezy¢ w naszym swiecie, lepiej wiedzie¢ jak jest naprawde. Jak nie wiesz, to prad
cie pokopie, bank oszuka albo jakas finansowa piramida, natna cie w sklepie i tak dalej. Chodzi mi o
to, ze pomiedzy mysleniem a doswiadczeniem bywa przepasc¢. Alez teoria teorii dobrze to
przewiduje! Da sie wykombinowac¢ na drodze czysto teoretycznej, jak bedzie (choéby z kopaniem),
pod warunkiem ze model rzeczywistosci, jakim sie - kombinujac - postugujemy, zawiera wszystkie
istotne elementy. Jesli nie zawiera, tapiesz za druty i trach! Konkluzja jest taka, ze pogadalim,
wywiedlim, Ze napiecia nie ma, a teraz sprawdzimy probowka. I bedziem wiedzie¢ nie tylko, czy
kopie, ale - czy w glowie mamy dobrze.

Taka jest abstrakcyjna podstawa tego, ze nieustannie wracam do jakis technicznych bebechoéw,
sprawdzam Srubokretem z neonéwka, nawet wowczas, gdy chce wywies¢ cos nadzwyczaj, nazwijmy
to, filozoficznie ogdlnego, przy czym stéwko ,filozoficznie” oznacza, ze brzmi nadzwyczaj madrze.
Madre niekoniecznie, a nawet bardzo tak sobie, jezeli sie zastanowi¢, co za gérnymi stéwkami siedzi,
alisci, mimo wszystko, o praktycznym znaczeniu. Cos sie stato, ze zadalem sobie nadzwyczaj metne
pytanie: jaka jest mianowicie informacyjna kondycja wspdtczesnego czlowieka? Nie, nie bardzo
rozumiem, co rozumieja humanisci pod stéwkiem ,kondycja”, ale jak najbardziej moge sprowadzi¢ na
ziemie swoje dywagacje. A mianowicie, czy wspoétczesny cztowiek ma zorganizowany dobry dostep do
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odpowiedzi na praktyczne pytania? Takie jak chocby, co jest wazne, ale nie w ogdle, bo od takich
kwestii dostaje sie migreny, ale chodzi mi o sytuacje, gdy chcemy sobie cos kupic i drapiemy sie po
glowie, ktéry z parametrow danego towaru jest wazny i co on znaczy, a na ktéry mozna machnaé
reka?

Tak przyziemne sprawy po mojemu maja niestety znaczenie zasadnicze. C6z bowiem z tego, ze mamy
czlowieka o silnym kregostupie moralnym, gdy jacys spryciarze wkreca go w wojne z czyms typu
rosliny modyfikowane genetycznie. Albo elektrownie atomowe? Co po jego zasadach, gdy nie potrafi
on na elementarnym poziomie rozdzieli¢ spraw waznych od pozornych problemoéw, gdy nie umie sam
siebie uchroni¢ od putapek informacyjnych, jakie na niego zastawia wspotczesny swiat?

Gdzie wspdtczesny (mamy rok 2014) cztek szuka informacji? W Internecie. Dlaczego? Bo... No
wlasnie. Wierzymy, ze w Internecie jest wszystko, ze Internet to nowoczesnos¢, i tak dalej. Nic to, ze
Swieci nad nami caly czas na czerwono wielkie ostrzezenie, Ze Internet to kupa Smiecia. Gigantyczna
kupa $miecia informacyjnego, w ktéorym wymieszano (jak w pojemniku na smieci) kompletne bzdury
z najSwietszymi madrosciami.

I co? Pomimo tego dalej szukamy w Internecie, bo gdzie mielibysmy szuka¢? Nie ma innej
mozliwosci, skoro wiekszosé zréddet madrosci tam sie wtasnie wyniosta. Nie pozostaje nic innego, jak
brodzi¢ na tym wysypisku i przebiera¢ w nadziei, ze sie wlasciwie wybierze... Alez tak, znalaztem w
Internecie urocze stéwko pierdylion. W szczegélnosci moze to by¢ pierdylion ISO. Céz to jestiw
jakim kontekscie? Ano, chodzi o postep w technice fotograficznej. Jak sie wydaje, mamy twardy,
trudny do zmanipulowania, techniczny konkret.

ISO jest to sposob na okreslenie tak zwanej czutosci matrycy aparatu fotograficznego. Wielkos$¢
przeniesiona zywcem z techniki fotografowania na kliszach. Dziata to tak: jesli masz zadany obiektyw
o okreslonym maksymalnym otworze (Swietle), to w takich samych warunkach oswietleniowych
mozesz na tymze maksymalnych otworze - i czutosci iles ISO - fotografowac z czasem otwarcia
migawki np. 1/10 sekundy, a przy czutosci wyrazonej w ISO 2 razy wiekszej - z czasem 1/20 sekundy.

Co to jest ,swiatto obiektywu”? W uproszczeniu ogniskowa obiektywu podzielona przez maksymalna
Srednice soczewki tegoz obiektywu, przez jaka wpada do aparatu Swiatto. Ta srednica moze by¢
zmniejszana przez przestone (mozemy ja zobaczy¢ w niektorych obiektywach), i gdy ja otworzymy
catkowicie, to najwiekszy otwor, jaki dostaniemy, wchodzi nam do wyliczenia ,$wiatta obiektywu”.

Wiedza przez wielu ludzi niezauwazana. Bo i po co, skoro robimy zdjecia smartfonami w ten sposob,
ze celujemy i pstrykamy. Czasami jednak owe zdjecia nie wychodza, i to z tego powodu, ze jest za
ciemno. MieliSmy za mate ISO, za duza najmniejsza przestone, za dtugi czas naswietlania. Na
przyktad z tego powodu harce na scenie sie rozmylty w kolorowa plame. Albo zostaty przykryte
kolorowa posypka szuméw matrycy.

Zapewne dla wielu osdb, to co pisze, brzmi jak znana madros¢, ze poniewaz ferszlus trzeba
roztrajpowac, a droselklapa tandetnie zblindowana i ryksztosuje, to bez holajzy ani rusz. Mysle ze
przynajmniej jedno jest czytelne: to wiedza mniej wiecej tej finezji, co fachowa hydraulika. Nade
wszystko z pewnosciag rozstrzygalna za pomoca prostych, dostepnych kazdemu doswiadczen.

Zdawac by sie mogto, ze sprawg oczywistq jest to, ze posiadanie w aparacie owego ,wysokiego ISO”
jest dobre. Albowiem wyraznie rozszerza ono zakres warunkow, w jakich mozna robi¢ zdjecia.
Pozwala uzywac krétszych czaséw naswietlania. Wtasciwie tylko tyle, ale to jeden z najwazniejszych
problemow w fotografii. Chcesz ,zamrozi¢” ruch tancerki na scenie, wody w fontannie - potrzebujesz
krotkich czaséw. Jest ciemno, chciatbys$ robic zdjecia - figa, bo potrzebny czas naswietlania jest za
dhugi, by utrzymac nieruchomo aparat w rekach i zdjecie sie nie rozmazato. Gdy mamy diuga
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ogniskowa, zgodnie z regula zwanga ,jeden przez ef”, aby otrzymac nieporuszone zdjecie z reki,
najdluzszy czas naswietlania, jakiego mozna uzy¢ - w czesciach sekundy - to 1 podzielone przez
rownowaznik ogniskowej dla matego obrazka w milimetrach.

Taka niemala dygresja: kiedy$s mozna bylo powiedzie¢ prosciej. ,Podziel jeden przez ogniskowa
obiektywu w milimetrach i wyjdzie najdtuzszy czas, na jakim mozna fotografowac bez statywu.”
Niestety narobilo sie, bo kiedys byty aparaty na klisze i jeden format matego obrazka - cho¢, by by¢
doktadnym, to nie do konica prawda. Tym niemniej byto czesto to na tyle prawdziwe, ze szczegdlnymi
wypadkami mozna byto sie nie zajmowac. Obecnie sprawa wyglada tak, ze musimy dodaé ten
~rownowaznik ogniskowej”, bo zdecydowana wiekszos¢ urzadzen fotografujgcych ma owa fizyczna
ogniskowa, czyli zmierzona suwmiarka, wyraznie mniejsza niz wynosi 6w réwnowaznik. Zwykla
geometria, ale wyciggnijmy pewien znacznie ogdlniejszy wniosek: jesli mamy intuicje fotograficzna
wynikajaca chocby z tego, ze posiadaliSmy (posiadamy) aparat na klisze, to technika (mozna dodac
ztosliwie: marketingowa) oddzielita nas od nich. Aby sie nimi postuzy¢, musimy kombinowac przy
pomocy jakis dziwolagéw typu ,réwnowaznik ogniskowej”. Tak jest z owym ISO, podstawowym
parametrem podawanym dla aparatéw fotograficznych. Od Swiata rzeczywistego niestety oddziela
nas coraz wiecej interfejsow uzytkownika, rozmawiamy nie o tym, co jest naprawde, ale o jakim$
pozorze stworzonym po to, by czlowiek sie nie pogubit.

Elektroniczny réwnowaznik ISO pozwala nam fotografowac z dtuzszym réwnowaznikiem ogniskowej
w podobnych warunkach oswietleniowych, gdy jest on wiekszy. Pozwala nam zamrazac¢ szybsze
ruchy, potrzebujemy tego. O ile dla tancerki starczy 1/400 sekundy, dla wrobla to o wiele za mato;
pozwala to uzywac¢ wiekszych przeston dla uzyskania wiekszej gtebi ostrosci. Jednoczesnie nie ma
aparatu, w ktérym nie da sie zmniejszy¢ wartosci czutosci. Pomijajac, ze jest to jaki$ wyliczony pozoér
czulosci , na szczescie bardzo dobrze ja nasladujacy, powinniSmy z czystym sumieniem powiedziec,
ze duzo ISO - dobrze, mato ISO - niedobrze. Skad teoria pierdyliona ISO?

Nie trzeba by¢ specjalnie bystrym w jezyku, zeby zauwazy¢, ze 6w ,pierdylion” nie oznacza niczego
dobrego. Zauwazmy, nie kazdy techniczny parametr nadaje sie do snucia socjologicznych
domniemanologii. ISO, moim zdaniem, jak najbardziej. Jesli nawet komus sie ono nie podoba, to ma
te ceche, powtdrzmy, ze mozna nie wlacza¢ wysokich zakreséw, owych ,pierdylionéw”, i dla
dziatania reszty funkcji aparatu nie ma to znaczenia. Te kosmiczne zakresy nie objawiaja sie zadnym
dodatkowym przyciskiem, sa uruchamiane w taki sam sposob, co te tradycyjne, i nawet bywa tak, ze
z domystu sa zablokowane. To dodatkowa opcja dostepna na specjalne zadanie dla kogos, kto zyczy
sobie klopotow.

Co uzywajacy tego stowka chca powiedzie¢, czasami wiadomo, czasami mozna sie tylko domyslaé.
Producenci od dos¢ dtugiego czasu usituja robi¢ w konia klienta, mamiac go jakim§ parametrem,
ktory w praktycznym uzytkowaniu nie ma znaczenia. W najlepszym razie. W gorszym przypadku
urzadzenie tylko pozornie ma deklarowane parametry. Przyktadéw mamy mndstwo. Na przyktad w
swoim czasie mozna byto pobra¢ aktualizacje oprogramowania do skanerdw, ktore rozszerzaly - z
np. 12 bitéw do 16 (albo, cho¢ to samo, pisano do 48) tak zwang giebie kolorow. Znaczenie tej
operacji byto tylko takie, ze otrzymywaliSmy wieksze pliki i nic wiecej informacji. Te 16 bitéw
oznacza bowiem, ze wartos$¢ koloréw (czerwonego, zielonego, niebieskiego) zeskanowanego piksela
jest opisywana zamiast przez liczbe z zakresu 0-4095 - liczba pomiedzy 0 a 65535. Niestety, wcale
nie doktadniej, bo - méwigc w skrocie - na ostatnich bitach mamy tylko szumy. To mozna poréwnac
do sytuacji, gdy urywamy kawatek tasmy i mierzymy ja miarka milimetrowa. Zauwazamy, ze ostatnie
dwa trzy milimetry to farfocle, i nie wiemy, gdzie jest naprawde koniec. Jesli mierzymy kilka razy,
dostajemy za kazdym razem odrobine inny wynik, bo nie wiemy, do czego przytozy¢ linijke. Pomimo
to bierzemy suwmiarke i odczytujemy dtugos¢ z doktadnoscia do 0,1 milimetra.

Inng praktyka, ktérej w konicu zaniechano, byto epatowanie entuzjastow fotografii tak zwanym



cyfrowym zoomem. Fotografujac cos$ odlegtego, mozna byto sobie to przyblizy¢, powiekszajac obraz
Lcyfrowo”. W rzeczywistosci byla to operacja, ktoéra kazdy moze wykonac¢ w pierwszym lepszym
edytorze obrazkow; po prostu wyciecie fragmentu zdjecia. Oczywiscie nie powodowala ona, ze
zdjecie rejestrowato wiecej szczegotow dalekiego obiektu. Mozna sie tylko domyslac, ze przynajmniej
na poczatku konstruktorom niekoniecznie chodzito o wpuszczenie nabywcy w maliny, by¢ moze
chodzito o stworzenie ,lupy” pozwalajacej obejrze¢ na marnych wéwczas wyswietlaczach, co
fotografujemy, moze precyzyjniej skadrowac, ale zaczeto to nazywac ,cyfrowym zoomem”,
sugerujac, ze dziala on jak zoom optyczny, zwiekszajac mocno katowa rozdzielczos¢ aparatu.
Oczywisty kant, ktory wiele razy ob$miany poszedt w koncu do lamusa.

Na skanerach funkcjonowato cos moim zdaniem jeszcze bardziej bezsensownego - ,programowa
rozdzielczos$¢”. To funkcja, ktéra rozmnazata liczbe pikseli w skanowanym obrazku, dajac tyle razy
wieksze rozmazy, ile razy owa rozdzielczos¢ ,cyfrowa” byta wieksza od rzeczywistej, dla niepoznaki
nazywanej sprzetowa. Ze to kant, mdgt sie tatwo kazdy przekonaé, ogladajac zeskanowane obrazki.

Kolejnym parametrem, ktérego state powiekszanie wydaje sie mocno dyskusyjne, to coraz wieksze
ilosci megapikesli w aparacie. Warto tu powiedzie¢ o pewnym mocno zakorzenionym micie
wyliczania maksymalnej wielkosci wydrukow, jakie mozna dostac z cyfrowego aparatu na podstawie
zakltadanej jakosci wydruku (zwykle 300 DPI). Robiono to tak, ze dzielono liczbe pikseli w matrycy
aparatu przez owo 300. Przez zatozeniu, ze drukarka (ploter czy naswietlarka) stawia nam 300
punktdéw na cal, dostajemy wymiar boku w calach. Na przyktad w archaicznym modelu Canon 450D
mamy matryce 4272 na 2848 pikseli. Wyliczone w ten spos6b wymiary obrazka to 14,24 cala na 9,49
cala. Pamietajac, ze cal (potrojona dtugosc sredniego ziarna jeczmienia) to 2,54 cm, dostajemy
odpowiednio obrazek o rozmiarach 36,17 na 24,11 cm.

Czy nie mozemy wydrukowac z tego aparatu obrazka wielkosci np. duzego bilbordu? Mozemy, i
bedzie on doskonatej jakosci. Gdyby bylo inaczej, te wielkie, czasami zajmujace cate Sciany reklamy
trzeba bytoby produkowac¢ aparatami wielkosci kiosku z gazetami. Bylo cos takiego w historii
fotografii, ale chyba stuzyto catkiem innym celom. Natomiast jak jest z wielkosScia zdje¢, ktore
mozemy sobie wyprodukowac, mowita zapomniana juz reguta odbitki 18x24 cm. Dotyczyta ona
czaséw analogowych, gdy zdjecia bywaly bardzo réznej wielkosci, a papier fotograficzny byt drogi.
Wady zdje¢ wytazity przy duzych powiekszeniach. By nie marnowac¢ materiatow i oszczedzac robote,
radzito sie fotografowi, by zrobit odbitke wtasnie o rozmiarach 18x24 cm i obejrzat ja sobie. Jesli
wygladata dobrze, mozna byto juz robi¢ dowolne powiekszenia. Magiczne?

Rzecz opiera sie na fizjologii widzenia. Rozdzielczos¢ katowa oka wynosi okoto 2 minut katowych.
Wylaczajac wady wzroku, nie zalezy ona od odlegtosci obserwacji, poczynajac od tzw. odlegtosci
dobrego widzenia, czyli ok. 30 cm (co Zrddto, to troche inna wartos¢). Z takiej odlegtosci patrzymy na
odbitke 18x24 cm. Mniej wiecej byta to znormalizowana wielkos$¢ papieru fotograficznego. Jesli
powiekszymy obraz dwa razy dla obejrzenia go w catosci, bedziemy chcieli sie cofnaé dwa razy dale;j.
Mozna powiedzie¢, ze oko ma ograniczong pojemnos¢ informacyjna, co chyba jest oczywiste. Jest ono
zdolne zarejestrowac szczegoly odpowiadajgce wyswietleniu ok. 6 mln pikseli. Tyle mialy pierwsze
»profesjonalne” (bo piekielnie drogie) cyfrowe lustrzanki.

Gdy na matrycach miliony pikseli w kolejnych modelach zaczely sie mnozy¢ niczym kréliki, bodaj po
raz pierwszy uzyto na forach internetowych wyrazu ,pierdylion” przed stéwkiem ,pikseli”. Moim
zdaniem, w tym przypadku byto to dobrze uzasadnione. Nawet jesli dzieki coraz lepszej optyce
zarejestrujemy wiecej szczegotow, to proces - np. przeskalowania - konieczny dla wyswietlenia
obrazu na ekranie komputera, wysle je w kosmos. Owszem, mozna poda¢ argumenty typu, ze latwiej
obrazy retuszowac, ale gdyby nawet, co moim zdaniem jest nieprawda, to ptacimy za to cene innym
bardzo waznym parametrem. A mianowicie wielkoscia tego najwyzszego ISO.



Co ja ogranicza? Szumy. W aparatach na klisze wysoka czuto$¢ oznaczata na obrazie tak zwane
ziarno, w aparatach cyfrowych jest gorzej: pojawia sie kolorowa ciapa, ktéra czasami nie daje sie w
zaden sposob usungé. Jak 6w rownowaznik czutosci filmu jest w aparacie zmieniany? W uproszczeniu
- troche zmienia sie wielko$¢ wzmocnienia analogowego toru stojacego miedzy pojedynczym
czujnikiem Swiatta a przetwornikiem cyfrowym. Niestety, im wieksza warto$¢ wzmocnienia, tym
gorszy stosunek sygnatu do szumu. Tak jest w kazdej elektronice. Jesli zwiekszymy ilo$¢ czujnikdw
Swiatla na matrycy, musi zmale¢ ich powierzchnia. Do rozwazan wchodzi jeszcze tak zwany
wspotczynnik pokrycia; technologia okresla, jaka cze$¢ powierzchni matrycy jest Swiattoczula, ale
musimy sie zgodzi¢, ze dla podobnego sposobu produkcji, jesli zwiekszamy liczbe elementarnych
czujnikdw, maleje ich powierzchnia, a na skutek tego wielkos¢ uzyskiwanego z nich sygnatu. To za$
daje nieuchronny efekt w postaci roznokolorowych ciapek na obrazie.

Pierdylion pikseli ma swoj konkretny rodowdd: technologia produkcji pétprzewodnikow stosunkowo
tatwo pozwala zwieksza¢ upakowanie matryc. Powieksza sie w ten sposéb parametr, ktory juz dawno
osiggnat krytyczna dla uzytkownika wartosc, poza ktéra przyrost ma dyskusyjne znaczenie. Choé
owszem, znajdziemy takze goracych obroncéw pierdyliona pikseli. Podwyzszenie czutosci jest zawsze
wyraznie trudniejsze, jesli bowiem pozostawimy upakowanie matrycy, to musimy jakims$ cudem
realnie polepszy¢ szumowa jakos$¢ catego toru analogowego, a takze przetwornika cyfrowego. A to
juz, obrazowo méwiac, wymaga jakiegos wynalazku.

Sytuacja, w ktorej producent zwiekszyt upakowanie matrycy i praktycznie zachowat wielkos¢
szumdw, jest powodem do frustracji przynajmniej tej czesci fotopstrykow, dla ktérych kolejne
megapiksele sa psu na bude. Alez tak, jesli komus naprawde sa potrzebne, to insza inszos¢, nich sie
cieszy. Przyjmujemy do wiadomosci, ze sa egzotyczne sytuacje i potrzeby. Niestety - dla tak zwanego
Zwyklego Usera stato sie tak, ze co$ poprawiono we wlasnosciach szumowych aparatu, ale stracono
to, bo przez wieksze upakowanie zmniejszyta sie powierzchnia senseli (czujnikéw swiatlg) na
matrycy. Doprawdy, mozna sie wkurzy¢!

Czy w podwyzszaniu czutosci aparatdw jest jakas Sciema, a powiedzmy to inaczej, ile jest w tym kitu,
a ile prawdy? Znajac wspotczesny marketing, trudno sie raczej spodziewac, zeby bez naciggania
cokolwiek tu sie udato. O ile dobrze zrozumiatem internetowe doniesienia, przyjmuje sie, ze do
momentu, do ktérego szum w obrazie nie dochodzi do 10% maksymalnej wartosci sygnatu, obraz jest
LSuzywalny”. Mamy w aparatach tak zwane rozszerzone zakresy czutosci. Daja one obrazy mocniej
zaszumione niz przewiduje norma przyzwoitosci. Mozna wiec powiedzie¢, ze faktycznie, gdy zakres
jest ,rozszerzony”, nie ma sensu uwazac¢ go za cos$ uzytecznego. To raczej taki sam bajer jak cyfrowy
zoom, programowa rozdzielczos$¢ skanera czy gtebia koloréw 16 bitoéw. Poniekad to jest prawda,
ale...

Lecz sprawy sie maja tak, ze epitet ,pierdylion ISO” dotyczy nie tej sytuacji - dostarczania
»pozornych czutosci” - tylko tego, ze rosna one w ogole, takze ich zakresy ,uzywalne”. Mozna by
probowac zrozumie¢ czy dyskutowac, gdyby nie to, ze techniczna wypowiedz sprowadza sie do
uzycia efektownego neologizmu, sugerujacego, ze madremu dos¢ stowo, a z gtupimi nie bedziemy
gadac.

Mozna sie tylko domyslac, czy te pogardliwe odzywki pochodza od ludzi, ktérzy deklaruja, ze
najwyzsze uzywane przez nich ISO to wartos¢ zawsze szokujaco niska. Mam wrazenie, ze ich przekaz
jest mniej wiecej taki: prawdziwy fotograf (niekoniecznie artysta) nie bedzie sie profanowat
obrazami, ktore nie spekniaja niestychanie wysrubowanych norm jakosciowych. ,Nie interesuja mnie
te techniczne sztuczki, bo i tak najwazniejsza dla mnie jest jako$¢ w zakresie parametréw
stosowanych w studio.” Uzytecznie jest tu doda¢ pewne rozwiniecie mysli o pierdylionie: mianowicie
co bardziej gadatliwi dopisuja jeszcze ,dla tych, co fotografuja Murzynow w kopalni”. Zapewne taka
metafora przeznaczona dla tych, co robia nieefektowne zdjecia reportazowe, niezaleznie od tego, czy



jest stonce, czy nie, w przeciwienstwie do wybrancéw bogow, ktérzy czyms takim sie nie kalaja.

Gdzie$ w tym miejscu zaczyna sie autokreacja artystdw, ktdrzy sugeruja, ze widza, czego nie widac,
ze istotne dla nich jest to, co dla innych niewyczuwalne i tak dalej. Jesli na przyktad firma Canon nie
srubuje parametréw w tym tak zwanym ,studyjnym zakresie czulosci” (odpowiadajacym mniej wiecej
50-200 ISO), wobec tego moja firma ktora srubuje, to...

Jak napisat Mark Twain w , Przygodach Tomka Sawyera” - spus¢my zastone miltosierdzia na te
wywody. Dla lwiej czesci wspdtczesnych (czyli nie starszych niz jakies dwa lata) lustrzanek formatu
zwanego apsc, ze o tak zwanym fufu, czyli pelnym wymiarze matego obrazka, nie ma co juz nawet
wspominac, tam jest duzo lepiej, bezpieczny dla jakosci zdjecia zakres czutosci siega ISO 1600-3200.
Tak zwany zwykly widz, zwlaszcza na prawdziwych papierowych zdjeciach, niczego ztego nie

wypatrzy.

Interesujace jest, co dla zwyktego uzytkownika z wyciggania parametru czutosci matryc wynika.
Warto sobie przypomnie¢, ze dla filméw klisze stosowane do normalnego fotografowania w dzien
mialy czutosci okoto 15 do 18 DIN, co odpowiada 25-50 ISO. Te ,diny” to jeszcze jedna jednostka i
przytaczam ja z nostalgii i dla tych, co jeszcze ja pamietaja. Wiec 50 ISO byto dobre w dzien, troche
chmur nie przeszkadzato. Filmy 21 DIN (odpowiednik 100 ISO) miaty "podwyzszona czutos$¢” i
stosowato sie je w dni pochmurne, klisze 24 DIN-y (czyli dzisiejsze 200 ISO) pozwalaty fotografowaé
w dzien w jasnych pomieszczeniach, ostatnia dostepna czutosé, czyli 27 DIN (odpowiednik
dzisiejszych 400 ISO) to byta fotografia przy swietle sztucznym, wieczorne ujecia po zachodzie
stonca.

Jest to bardzo uproszczone podejscie, bo np. w nocy na filmie mozemy zrobic zdjecie przy czutosci
ISO wynoszacej i 25, byle tylko dos¢ dtugo naswietla¢. Ale mowimy o czasach umozliwiajacych
fotografowanie z reki, o obiektywach o najmniejszych przestonach 2.0, wiec warunkach sprzetowych
dostepnych dla amatora. Wspotczesny aparat cyfrowy ma czutosci siegajace obecnie az do ISO 400
tysiecy, a w wiekszosci taniutkich kompaktow zakresy czutosci zaczynaja od 50 ISO. To (te 400
tysiecy) brzmi faktycznie juz abstrakcyjnie, ale niestety w fotografii praktyczne jest postugiwac sie
logarytmicznymi skalami. Np. zakres ISO 1600, odpowiadajacy w dawnej skali czutosci 33 DIN, ktora
stosowano (podobno) do zdje¢ w swietle Ksiezyca, pozwala fotografowa¢ w pomieszczeniach przy
oswietleniu sztucznym zwyktym, stosowanym dla ludzi. Zakres znacznie wyzszy, 12800 ISO, to
fotografia w pomieszczeniach przy nocnej lampce. Kolejne, coraz to bardziej niezwykle brzmiace
zakresy, zwykle sa wynikiem podwajania wartosci czutosci. Bo tylko tak duza zmiana ma w fotografii
znaczenie. Podniesienie czutosci z ISO 12800 do 25600 to zaledwie dwukrotne skrdcenie czasu
naswietlania.

To jest przyczyna, dla ktorej owszem, dostajemy wielkosci brzmiace jak ,pierdylion ISO”, lecz
praktyczny efekt ich zastosowania bynajmniej nie jest powalajacy. Nie, aparat z czutoscia 102400
ISO nie jest noktowizorem. Zaledwie moze troche konkurowaé z okiem nieadaptowalnym do
ciemnosci. Dlatego mam doswiadczenia w stylu ,kochanego ISO nigdy dos¢”. Uwielbiam nietypowa
optyke, miedzy innymi bardzo dlugie obiektywy o wspomnianych réwnowaznikach ogniskowej rzedu
800 mm, i pomimo ze réznymi magicznymi sposobami potrafie fotografowac, lamigc zasade ,jeden
przez ef” przy czasach 1/200 sekundy, to sa to czasy dalej krétkie, w ,zwyktej” fotografii komfortowo
focimy przy 1/50 sekundy. To oznacza, ze zwykle postuguje sie tymi niedopuszczalnymi dla
prawdziwych artystéw zakresami powyzej ISO 400.

W fotografii postugujemy sie chetnie skala EV. W rzeczywistosci to miara ustawien aparatu, ale gdy
powiemy, ze czutos¢ podniesiono o 1 EV, to fotograf wie, o co chodzi, moze skrécic¢ czas naswietlania
o potowe. W tej skali caly zakres czutosci uzywanych w fotografii cyfrowej do ISO 102400 to jakies
11 EV. Z doktadnos$cia do kiétni, co ma by¢ tym OEV. Jak praktycznie spojrzec, to otrzymamy cos, co



ani troche nie wyglada na pierdylion.

Emocje wokot wysokich czutosci ciekawie wygladaja w zestawieniu z innym wynalazkiem
wspolczesnej fotografii, stabilizacjg. To uklady, ktére kompensuja ruchy aparatu i pozwalajg
wykonywac nieporuszone zdjecia bez statywu przy czasach znacznie przekraczajacych regute jeden
przez ef (1/f), jednak nie dtuzszych niz jakie$ 8 razy. Dla porzadku trzeba dodac¢, ze mamy (w
uproszczeniu) dwa systemy stabilizacji, jeden poprzez poruszanie w korpusie matryca, drugi,
znacznie skuteczniejszy, to stabilizacja w obiektywie.

Czytalem na jednym z portali fotograficznych felieton, podajacy w watpliwos¢ sensownos¢
wprowadzania stabilizacji w obiektywach tak zwanych krotkoogniskowych. To wynika z tego, ze np.
dla obiektywu o rownowazniku ogniskowej 20 mm bezpieczny czas naswietlania wynosi ok. 1/20, a
nawet 1/15 sekundy. Gdy ktos ma pewna reke, to przy wspotczesnie wysokich ,, uzywalnych”
czulosciach mozemy fotografowac¢ w naprawde fatalnych warunkach typu ciemne wnetrza koscioléw,
stabo oswietlone zautki ulic w nocy. Co istotne, przy tak dtugich czasach naswietlania zaczynaja sie
juz powazne problemy z ruchem (np. ludzi) w kadrze. Jesli stabilizacja pozwoli na czterokrotne
wydtuzenie czasu naswietlania, to z 1/20 sekundy zjedziemy do 1/5 sekundy, i to sa juz tak dlugie
czasy, ze jesli nawet ustabilizujemy model jak za czasow pradziadkéw z pomoca specjalnego
uchwytu, to delikatny wiatr poruszy lis¢mi i czystos¢ kadru trafi szlag.

Na autora felietonu cze$¢ dyskutantéw spuscita gromy.

Gdyby stabilizacja miata takie cechy jak ISO, czyli mozna byloby ja wprowadza¢ bez zZadnej
widocznej szkody dla reszty funkcjonalnosci urzadzenia, jedyny zgryz polegaltby na tym, ze
unowoczesniony obiektyw jest drozszy. Niestety, tak dobrze nie ma. Wszystko wskazuje, ze
innowacja pogarsza optyczne parametry, ale tez zwieksza wymiary, ciezar, zwieksza
niebezpieczenstwo uszkodzenia przyrzadu. To wysoka cena za dyskusyjne polepszenie parametréw.

Jak w tym zestawieniu wyglada argument o foceniu Murzynéw w kopalni? Oczywiscie nie wiemy
dobrze, kto w tej internetowej rozroébie byt po ktérej stronie i jakie miat poglady, ale tak na oko, to ci
sami, ktorzy uzywaja lekcewazacego ,pierdylion ISO”, bronili oczywistej innowacji, pozwalajacej
pstryka¢ w koszmarnych ciemnosciach. Przeciez celem stabilizacji jest tylko to jedno. Jakos nikt nie
zauwazyt, ze to tak naprawde kiepski ersatz tegoz pierdyliona ISO.

Tu jeszcze taka techniczno-psychologiczna obserwacja: jak wielka jest sita obsmiania - tym razem
innowacji polegajacej na podnoszeniu czutosci. W aparatach np. Canon mamy z domystu blokade
wysokich zakreséw. Trzeba pogrzeba¢ dobra chwile w menu i przeprowadzi¢ kilka nieoczywistych
operacji, by sie do nich dobrac. Jednoczesnie, o czym miatem okazje sie przekonaé, prawdziwa
klatwa faraona, nieszczesciem, jest brak blokady kétka programéw fotografowania. Taka glupotka,
Bég raczy wiedzie¢ czemu utrzymato sie manipuladio z analogéw, ktore stuzyto do ustawiania czasu
naswietlania i czemu to co$ odpowiada za tak wazna funkcje... i jeszcze moze sie obroéci¢ na skutek
zawadzenia rekawem? Ot6z w drogich modelach (na przyktad Canona 6D) mamy blokade koteczka,
bo wszyscy wiedza, jakie moze by¢ nieszczescie, gdy w ferworze reporterskiej walki obroci sie z AC
na M (czyli manual). Czutos¢, ktorej zmiana nie doprowadzi do totalnej degradacji zdjecia, nawet po
odblokowaniu, na automacie zmienia sie tylko do wielkosci ,, dozwolonych”. Jak wida¢, mechaniczna
niedorobka nawet w czesci nie jest taka plama na wizerunku producenta, jak - jakze to inaczej
tlumaczy¢ - posadzenie o bezmys$lne dostarczenie owego pierdyliona ISO. Alez owszem, masz, ale
pamietaj, to co$ nieprzyzwoitego, i jesli dajemy, to zabezpieczone jak transport materialéw
radioaktywnych. A uzywasz na swoja odpowiedzialnos¢ i hanbe osobista, jak ogladanie filmow dla
dorostych.

Trudno tu nie przypomnie¢ czaséw, w ktérych Fotopan HL byt synonimem profesjonalizmu. Bo po



drogi film o wysokiej czutosci siegali Swiadomi tego, co chca osiagnac¢ i niewatpliwie doswiadczeni
fotografowie. Ale i zdesperowani. Albowiem zdjecia - wedle dzisiejszych norm - wychodzity z niego
fatalne. Nie szkodzi, umiejetnos¢ przewotywania na 30 DIN w za cieplym wywotywaczu, prowadzaca
do powstania ogromnego ziarna, byta wrecz symbolem artyzmu. To ziarno zreszta bywa do dnia
dzisiejszego eksponowane na przyktad na plakatach z podobizng Marka Grechuty. No i wisienka na
torcie: alez tak, byto cos takiego jak ,szlachetne ziarno”!

Internet tylko do jednego doskonale sie nadaje: do rozpoznawania stanu wiedzy i emocji rzeszy
internautéw. Co jeszcze trzeba sobie mocno uswiadomié, nie spoteczenstwa, ale - podejrzewam -
tych kilku procent, ktére z réznych powoddw przesiaduja przed ekranami i uznajg za stosowne
dzieli¢ sie ze Swiatem swoimi przemysleniami. Do zdobywania wiedzy, owszem, jak najbardziej, ale...
No wlasnie, wyobrazmy sobie jakiegos$ fotograficznego nowicjusza, ktéry chciatby sie dowiedzieé (to
jedno z najbardziej irytujacych pytan zadawanych fotografom), jaki aparat kupi¢? Po zdobyciu kilku
podstawowych informacji trafia na dylemat: czy potrzebujesz pierdyliona ISO?. Jak wida¢ na
przyktadzie powyzszym, rzecz da sie rozstrzygnac, moim zdaniem, catkowicie jednoznacznie. Ale
zrobiliSmy to dzieki temu, Zze wiemy na przyktad, czym jest doktadnie ISO. Nie napisatem, ale ustala
sie te wielko$¢ poprzez zalezienie najmniejszej ilosci Swiatta, ktéra powoduje przepemhienie
przetwornika analogowo-cyfrowego. ISO dwa razy wieksze - potrzeba dwa razy mniej Swiatta. To
chyba jedna z metod pomiaru, pisze sie o co najmniej dwdch jeszcze REI (Recommended Exposure
Index) i OS (Standard Output Specification), i chyba ciagle nie ma decyzji, ktéra ma by¢ norma.
Najwazniejsze jest to, ze wiemy, jak to moze by¢ mierzone. Wiemy, co to przestona, czas
naswietlania, znamy mniej wiecej wartosci tych wielkosci, jakie sa potrzebne w réznych
okolicznosciach. Jezeli sie znamy na fotografii, to sie nie zgubimy.

Konkluzja w temacie owej kondycji informacyjnej jest taka, ze moga sobie poradzi¢ jedynie ci, ktérzy
naprawde duzo wiedzg, naprawde sa zajadli w wykopywaniu informacji, odsiewaniu mitu, ktérzy
maja systematyczna wiedze, znaja sie z kandela, densitometrem, logarytmami o réznych podstawach,
znaja EV jako miare ustawien aparatu oraz wiedza, jak jest ona uzywana jako jednostka
fotometryczna. Oraz posiadaja holajze. Reszta ma prze...

Jest gorzej, bo gdy wejrze¢ w bebechy wspotczesnego technologicznego, jak najbardziej starajacego
sie o obiektywizm swiata, to widzimy fobie, przesady, mity tworzone swiadomie i na skutek
posiadania twérczych psychoz. To mniej wiecej taki swiat, jaki mieliSmy w ludowych podaniach -
diably, utopce, tu i 6wdzie potudnice sie kreca. Tylko inaczej je nazwano. Jaka jest owa kondycja
wspotczesnego cztowieka? Ma prze...

Adam Cebula
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