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Napisatam tytul recenzji i zastygtam w namysle nad klawiatura. Nie pomogto. Nadal nie potrafie
zrozumiec, jak autor blyskotliwej powiesci Metro 2033 moze tak spektakularnie pograza¢ swdj
talent? A najgorsze jest to, ze obdarzony wyobraznia i zdolnoscia tworzenia tekstéw
uporzadkowanych, Glukhovsky potrafi oddac rosyjski klimat, jednoczesnie zanudzajac czytelnika do
tego stopnia, ze Ow wyje i rwie wtosy z glowy.

Akcje tej dos¢ obszernej powiesci mozna stresci¢ jednym zdaniem:

Oderwany od rzeczywistosci ttumacz otrzymuje zlecenie przektadu kilkusetletniego tekstu z jezyka
hiszpariskiego, a wokét zaczynajq sie dziac rézne dziwne rzeczy. Kropka.

Mozna powiedzie¢, ze punkt wyjscia catkiem przyzwoity, ale nie rozumiem zupetnie, dlaczego
ttumacz, czyli bohater pierwszoosobowy, ktdry liznat jezyka hiszpanskiego ledwie przez trzy lata
studidw, ktdry to jezyk, zgodnie z mysla autorska, nie byt jego gtéwnym kierunkiem wyksztatcenia,
staje sie ekspertem w rozwiktaniu tekstu napisanego kilkaset lat temu. Zapraszam w tym miejscu
amatora jezyka angielskiego po trzyletniej szkole do przektadu Hamleta, ale tak od podstaw i z
obszernym komentarzem dotyczacym realiéw czaséw opisanych w dramacie.

Ja nie odmawiam autorowi znajomosci epoki i jezyka konkwistadoréw, jedynie obnazam kompletna
niespdjnos¢ bohatera, ktoéry po owych trzech latach obijania sie na wyktadach zwyczajnie nie mégt
wchiona¢ wiedzy bedacej osia powiesci. Stowem - akcja wali sie po pierwszym rozdziale, a dalej jest
jeszcze gorzej. Miato by¢ tajemniczo i tak po arbacku. Facet nie ma Internetu, nie ma telewizji i
sporadycznie stucha wiadomosci radiowych, gotujac herbate w czajniczku babci, i do tego jest
czlowiekiem w $rednim wieku, czyli choc¢by fragment jego dziecinstwa lub mtodosci musiat sie



natozy¢ czasowo na rozkwit zdobyczy techniki. Idac tym tokiem myslenia, Internet nie jest mu obcy.
A teraz pokazcie mi thumacza, bedacego w stanie wies¢ zycie zawodowe w catkowitym oderwaniu od
owej krynicy wiedzy wszelakie;j.

No i dochodzimy do sedna, czyli pamietnika konkwistadora, przytaczanego fachowo kursywa na
kolejnych stronach powiesci. Kazdy akapit dziennika rozpoczyna sie od stowa ,iz”, co jest idiotyczne i
zmienia wydzwiek kolejnych zdan. Po dwdch, trzech stronach, przy odrobinie dyscypliny czytania,
mozna ,iz” omija¢ wzrokiem i zagtebiac¢ sie w kolejne akapity w poszukiwaniu sensu. I ponownie
zgrzyt. To, co elektryzuje thumacza, bohatera powiesci, jest nudnym zapisem wyprawy w gtab
tropikalnego lasu. Nie ma najmniejszego uzasadnienia dla histerycznych reakcji i gwattownych
odczu¢ gtdwnego bohatera. Sa one prowokowane przez autora, by utrzymac jakiekolwiek napiecie u
czytelnika.

Musze z zalem przyznaé, ze do setnej strony liczytam, ze wreszcie cos sie wydarzy, ziewajac
dyskretnie. W potowie ksiazki prawie usnetam, a do kofica wytrwatam wytacznie dlatego, zeby
drogim czytelnikom rzetelnie przedstawic , jak sie ma rzecz.

Wydawcy bunczucznie okreslaja autora rosyjskim Stephenem Kingiem tudziez drugim Mikotajem
Gogolem, a omawiana powies¢ nazywaja rosyjska odpowiedzia na tworczos¢ Dana Browna. Pomijam
fakt, Ze rasowy pisarz za to ostatnie poréwnanie powinien sie zwyczajnie obrazi¢, ale dwa pierwsze
okreslenia nijak nie przystaja do rzeczywistosci. I dlatego zastanawiam sie, quo vadis, autorze?
Dlaczego po raz kolejny czestujesz nas zla powiescia, skoro wiemy, ze potrafisz napisa¢ rzecz tak
blyskotliwa jak Metro 2033 (nie myli¢ z kontynuacja zatytutowana Metro 2034, ktdra jest rownie
staba jak Czas zmierzchu)?

Quo vadis, panie Glukhovsky?
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