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Recenzowanie dziet klasykow bywa dla mnie wyzwaniem. Czasem podczas lektury zdarza mi sie
zatrzymac na napotkanej kwestii i popas¢ w zamyslenie - czy fragment, ktdry wlasnie czytam, kryje
w sobie zawoalowane (i niezwykle istotne) tresci, czy tez moze stanowi po prostu czes¢ fabuty. A
wypowiedz bohatera - czy jest to po prostu zdanie, ktére wypowiedzial, czy tez moze autor zawart w
niej klucz, ktory kilkadziesiat stron péZniej powinien otworzy¢ w moim umysle furtke, ktora prowadzi
do gtebszego zrozumienia wymowy dzieta. Dlatego niezbyt chetnie podejmuje sie recenzowania
klasyki, bo dopatrywanie sie ukrytych znaczen niekiedy niweluje przyjemnos¢ plynaca z lektury.
Takie oto refleksje nawiedzity mnie podczas czytania powiesci Philipa K. Dicka ,Mozemy cie
zbudowac”.

Swiat, ktéry Dick stworzyt w tej ksigzce, jest peten ludzi o chorych duszach, a najbardziej ,ludzkie”
wydaja sie dwa automaty. To najprostszy i najbardziej oczywisty wniosek, jaki mozna wyciggnac po
jej przeczytaniu. Jednak pod warstwa oczywistosci kryja sie sugestie mniej oczywiste... albo mnie sie
wydaje, ze sie kryja. Wszak to powies¢ napisana przez klasyka, a klasykiem nie zostaje sie dlatego,
ze tworzy sie dzieta jednowymiarowe i bezrefleksyjne.

Mamy wiec Stany Zjednoczone, w ktorych kazdy obywatel moze by¢ objety przymusowym leczeniem
psychiatrycznym. Catkiem sporo 0s6b az wzdrygnie sie na mysl, ze oto ,z urzedu” kto$ moze grzebac
ludziom w ich chorych jaZzniach. Jednak moze to nie jest takie proste i oczywiste? Moze tamanie
ducha stuzy jego uzdrowieniu? Tak jak tamie sie krzywo zros$nieta konczyne, by ztozy¢ ja od nowa i
przywroci¢ do wlasciwego ksztattu? Takiego, ktdry nie sprawia niewygody i b6lu? Hmmm. A moze ja
tylko dopatruje sie drugiego dna... wszak to dzieto klasyka?

Jako sie rzekto, w ,Mozemy cie zbudowa¢” mamy dwa automaty, ktére, cho¢ sa sztucznymi tworami,
majq wiecej ludzkich cech niz zywi ludzie. I znowu: czy autor zestawit je na zasadzie kontrastu z
ludzmi, by pokazac¢, ze swiat odziera nas z czlowieczenstwa, czy tez moze zabieg ten ma drugie dno?
Bo skoro dalo sie skonstruowac od zera mechanizm, ktérego nie da sie odréznic¢ od , prawdziwego”
czlowieka, to moze istnieje szansa, ze rozbitego cztowieka mozna posktadaé¢, uzupemiajac zniszczone
fragmenty jego umystu jak uszkodzona mozaike? A moze tego drugiego dna wcale nie ma, a ja tylko
je dobudowuje, przeciez czytam dzieto klasyka.

Louis Rosen, gtéwny bohater ksigzki, wskutek niewtasciwie (a moze wtasciwie?) ulokowanego
uczucia i niepomyslnych zbiegéw okolicznosci catkowicie traci odpornosé psychiczna. Przychodzi
taki czas, gdy juz nie potrafi dokonac¢ trzezwej oceny, co jest prawdg, co falszem, a co gra wyobrazni.
Nadchodzi taki moment, gdy sie poddaje... a ja zaczynam sie zastanawiac, co wlasciwie widze. Czy
cztowieka, ktéry nie mégt nic poradzi¢ przeciwko zbyt silnemu fatum, czy moze takiego, ktory w
pewnym momencie przestal walczy¢. Odpuscit sobie walke z losem, poddat sie, cho¢ wiedzial, do
czego taka postawa moze doprowadzi¢. I do kofica nie wiem, czy to ja probuje dopatrzeé sie czegos,
czego w rzeczywistosci nie ma, czy tez moze podazam tropem sugestii autora.

~Mozemy cie zbudowac” nie jest ksiazka tatwa. By¢ moze nalezy do tych dziet, w ktorych kazdy
dopatrzy sie czegos innego, jakichs elementéw szczegdlnie bliskich swojej duszy. Ja po lekturze
powiesci bytam nieco oszolomiona... ale moze tak miato by¢? Przeciez napisat ja klasyk...
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